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Comune di Longiano

Provincia di Forlì-Cesena
Consiglio comunale

Seduta del 22 luglio 2015
Indice generale
La seduta ha inizio alle ore 21.00.

PRESIEDE IL SINDACO ERMES BATTISTINI
Il Sindaco invita il Segretario generale a procedere all’appello nominale dei Consiglieri.
Raggiunto il numero legale di presenze necessarie per l’inizio dei lavori, il Sindaco dichiara aperti i lavori della seduta.
COMUNICAZIONI DEL SINDACO.
SINDACO. Nomino scrutatori Orlandi, Bagnolini Daniele e Casaccio.
Passiamo al primo punto all’ordine del giorno: «Comunicazioni del Sindaco». 
Non ho comunicazioni degne di rilievo.
APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA PRECEDENTE.
SINDACO. Secondo punto: «Approvazione verbali seduta precedente». Credo che tutti quanti abbiate ricevuto la trascrizione del verbale del Consiglio del 22 giugno.

Se non ci sono osservazioni o rilevazione di errori, propongo di passare all’approvazione del verbale per alzata di mano.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



09

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

COMUNICAZIONE PRELIEVO DAL FONDO DI RISERVA.
SINDACO. Terzo punto all’ordine del giorno: «Comunicazione prelievo dal fondo di riserva». Prima di passare la parola all’assessore Massimo Ciappini, voglio ricordare che nel materiale che vi è giunto, c’è proprio un mero errore materiale perché si parla della deliberazione della Giunta comunale del 15, invece è del 18. Non deve intendersi 15 maggio, ma 18 maggio. Quindi penso che sia proprio una correzione che possiamo fare senza necessità di fare un vero e proprio emendamento. Anche perché non è una vera e propria proposta di delibera, ma una comunicazione che viene fatta al Consiglio comunale.

Passo la parola all’assessore Massimo Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI. Grazie Sindaco. La comunicazione riguarda il prelievo dal fondo di riserva di una somma che si è resa necessaria indifferibile per conferire un incarico legale per la costituzione di una causa di opposizione a decreto ingiuntivo, quindi si è reso necessario fare questo prelievo dal fondo di riserva e quindi questa sera diamo la comunicazione di questo prelievo.

In conferenza dei capigruppo avevamo guardato quali erano le motivazioni di questo prelievo, riguardano una opposizione a decreto ingiuntivo che ha promosso una società di telefonia, la quale intende respingere un’ingiunzione di pagamento che le era stata fatta per il pagamento dei canoni di affitto del terreno, dove sorge questo palo con il ripetitore per la telefonia mobile, e oltre ad opporsi al pagamento dei canoni di locazione chiede anche di convenzionare la restituzione di quelli già corrisposti, per cui oltre ad alzare il valore della causa, ci ha costretti a fare l’assegnazione di un incarico legale proprio per resistere in giudizio a questa pretesa. Quindi si è reso necessario attingere al fondo di riserva.

VERIFICA GENERALE EQUILIBRI DI BILANCIO DI PREVISIONE 2015-2017.
SINDACO. Dopo questa comunicazione, passiamo al quarto punto all’ordine del giorno: «Verifica generale equilibri di bilancio di previsione 2015-2017». 
Lascio la parola sempre all’Assessore al bilancio, Massimo Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI. È una delibera che occorre approvare entro il 31 luglio. Nella sostanza la legge ci impone di tenere costantemente monitorate e di verificare quali sono gli obiettivi del nostro bilancio, cioè se continuano ad essere mantenuti quindi l’assolvimento degli obblighi di pareggio di bilancio e di rispetto del patto di stabilità. 
Noi non è molto che abbiamo approvato il bilancio di previsione, perché parliamo di aprile, di significativo dall’approvazione del bilancio di previsione ad oggi è stata la prima variazione di bilancio che è stata anche una variazione abbastanza consistente. Circa un mese fa già in occasione di quella variazione avevamo fatto una prima ricognizione di quelli che erano gli obiettivi e il rispetto dei vincoli fiscali e burocratici. Oggi andiamo a certificare, attraverso la relazione del nostro ragioniere contabile, ma anche attraverso il parere del revisore dei conti, andiamo a certificare il mantenimento dell’equilibrio del nostro piano finanziario e il rispetto dell’obiettivo del patto di stabilità, per cui è una presa d’atto generale che parte da una revisione sostanziale di quelle che sono le dinamiche del bilancio diciamo dall’inizio dell’anno, anche se dovrei dire più correttamente dall’approvazione del bilancio di previsione, e voglio io in questo caso prima di altri richiamare l’attenzione dei Consiglieri in generale anche su quello che è un po’ il parere del nostro revisore dei conti, perché il parere è ovviamente favorevole come ho preannunciato, però è lo stesso revisore che in sintonia, in linea con quello che da tempo ci dice il nostro ragioniere contabile, ci invita ad una costante e quindi ci raccomanda di continuare a monitorare l’andamento delle riscossioni e delle spese proprio per verificare passo passo il rispetto degli obiettivi, che sono pareggio di bilancio e rispetto del patto di stabilità. 
Per cui, io non ho tante altre cose da aggiungere, nonostante la corposa variazione di bilancio fatta la prima un mese fa, il bilancio è in equilibrio, le entrate sembrano in linea con quello che abbiamo ipotizzato, teniamo conto che i flussi stanno arrivando adesso, perché la prima tranche importante dei pagamenti riguardano l’Imu e la Tasi, risalgono a circa un mese fa, per cui stanno arrivando adesso i flussi dall’Agenzia delle entrate. Però per adesso possiamo dirci soddisfatti del fatto che le previsioni sono mantenute e gli obiettivi finanziari rispettati.

Discussione generale

SINDACO. Apriamo a questo punto la discussione. Chi chiede di intervenire?

Pasini.

CONSIGLIERE PASINI. Grazie Sindaco. Nulla da dire rispetto alla ricognizione degli equilibri di bilancio già visti in conferenza dei capigruppo, pur in assenza del responsabile del settore. Si capisce che c’è equilibrio, anche perché abbiamo fatto la variazione di bilancio il 22 giugno, quindi non c’è nulla di modificato rispetto ad allora.

Di nuovo c’è, e mi dispiace che non ci sia stata discussione al punto precedente, ma mi collego a questo, perché sempre di bilancio parliamo, c’è un prelievo dal fondo di riserva che forse i Consiglieri qui non hanno intuito nella loro portata, perché stiamo parlando della somma di 12.000,00 euro per un affidamento dell’incarico legale, mi viene da dire al solito, al consueto legale di questo ente pubblico, vale a dire l’avvocato Patrizia Mussoni di Rimini. 
Ho espresso le mie riserve in conferenza dei capigruppo e intendo portarle più a conoscenza di tutti, anche del pubblico. Ma intendo altresì che vengano messe a verbale in una pubblica assemblea, perché c’è piena critica da parte mia come Consigliere, e anche da parte del gruppo Aria fresca al metodo di scelta affatto trasparente che utilizza questa Amministrazione, oppure gli uffici comunali per quanto riguarda la scelta dei professionisti. 
Adesso io concentrerò la mia attenzione, ho concentrato la mia attenzione solamente per quanto riguarda gli incarichi legali affidati negli ultimi ventiquattro mesi all’avvocato Patrizia Mussoni, che assommano ad oggi con l’ultima delibera che è stata pubblicata solo oggi, io ho fatto l’accesso agli atti in data 30 giugno e mi risultava un totale deliberato di euro 50.200,00 Iva compresa, a decorrere dall’aprile del 2013 fino al 18 maggio 2015. Oggi è stata pubblicata la delibera n. 89 del 16 luglio 2015, però è andata on line solamente oggi, che prevede un ulteriore incarico per la somma deliberata complessiva di euro 15.000,00. Quindi arriviamo nel biennio 2013-2015 a 65.200,00 euro di incarichi legali affidati sempre esclusivamente all’avvocato Patrizia Mussoni di Rimini.

Ho chiesto spiegazioni al Sindaco e all’Assessore al bilancio competente, che è avvocato come il sottoscritto, ma qui non ci sono segreti professionali o limiti deontologici che possono precludere la pubblica discussione, in quanto io sono Consigliere, voi anche e comunque il pubblico ha diritto di conoscere quali sono i criteri che adotta l’ente per la scelta dei professionisti a cui affidare determinati incarichi, quindi di spendere soldi pubblici. Ho chiesto quindi al Sindaco e al Vicesindaco di giustificare come minimo quale sia stato il criterio di scelta adottato, portando a supporto esperienze di Comuni limitrofi. 
Io non credo che Longiano, che ha poco più di settemila abitanti, possa permettersi il lusso di affidarsi sempre ed esclusivamente ad un’unica persona, adesso parlo di incarichi legali, poi aprirò il filone degli incarichi professionali per quanto riguarda progettisti, tecnici, architetti, ingegneri, perché ho visto dalle poche delibere/determine che sono riuscito ad estrapolare dal mare magnum che mi viene sottoposto, sono da solo o comunque siamo in due come Consiglieri, che capitiamo sempre negli stessi nominativi. Ci saranno criteri di competenza che giustificano tali scelte, tali ricadute, però nel caso specifico 65.000,00 euro di affidamenti sempre ed esclusivamente ad un’unica persona, a me sembrano eccessivi, perché come ripeto, ho fatto una piccolissima indagine, non sono andato molto lontano, sono andato nel Comune che il Sindaco conosce molto bene, quello di Gatteo, che il 13 gennaio 2015 ha pubblicato un avviso esplorativo per la ricerca di manifestazione di interesse all’affidamento dell’incarico professionale di recupero crediti di natura tributaria. Stiamo parlando di affidamenti per complessivi euro 5.000,00 euro o giù di lì all’anno. Il Comune di Gatteo per affidare incarichi di questa portata, il comune di Gatteo è più grande di quello di Longiano, comunque stiamo parlando di importi nettamente inferiori, fa un avviso esplorativo per la ricerca di manifestazione di interesse per l’affidamento dell’incarico professionale. Se non altro raccoglie preventivi, pareri, in questo caso non tanto pareri, raccoglie curricula e manifestazioni di interesse di persone, professionisti del territorio, e non solo, che siano interessate a fornire le loro prestazioni professionali ad un Comune, evidentemente al prezzo migliore. 
Mi è stato risposto che la grandissima parte di questi 65.000,00 euro, fino all’altro ieri erano 50.000,00 euro, derivano da affidamenti pregressi, e naturalmente le cause proseguono, hanno degli sviluppi in Corte d’appello, e quindi le affidiamo sempre allo stesso personaggio che ha curato il primo grado. Non fosse altro che il prelievo dal fondo di riserva di questa sera riguarda invece un filone completamente diverso. 
Quindi qui è il cane che si morde la coda. Se andiamo a pescare sempre lì, poi per forza se affidiamo l’incarico per 1.000,00 euro per un recupero crediti nei confronti della Vodafone, la Vodafone fa opposizione al decreto ingiuntivo, a chi lo vuoi dare l’incarico? All’avvocato cui hai dato i 1.000,00 euro per fare il recupero crediti. E sono 12.000,00 euro questa volta. Cosa facciamo, poi apriamo altri filoni o anche noi ci vogliamo adeguare ad un minimo di trasparenza o di criterio oggettivo di selezione delle persone che collaborano con questo ente? Perché andando avanti così, viene il sospetto che si creino dei rapporti di amicalità come minimo, perché io qui non voglio gettare ombre su un professionista che non conosco e che immagino che adotti pareri trasparenti e comunque ricavabili dai parametri forensi per l’adozione dei suoi tariffari, e credo che il Comune faccia anche un minimo di trattativa. Anzi, me lo voglio augurare. Però rimaniamo su un me-lo-voglio-augurare. Cioè su un principio, per cui se non adottiamo dei criteri oggettivi, poi è inutile che ci lamentiamo se ci sono degli sperperi, se qualcuno alimenta sospetti del tipo favorisci-sempre-gli-stessi.

Vedo che non siete persuasi, comunque questa è la mia critica. Vi ho portato dei numeri e credo siano oggettivamente alti per una realtà come Longiano, perché 65.000,00 euro in due anni fatica a spenderli una società per azioni che ha dei fatturati molto più importanti di questo Comune. Poi siamo sfortunati, perché ci sono stati dei contenziosi molto grossi, dove noi siamo parte in lite e tra parentesi vincitori, perché qui non si sta dicendo che l’avvocato ics ha fatto male il suo lavoro. In due delle nostre cause dove ha maturato i compensi, ha in entrambe ottenuto soddisfazione, quindi io non sto affatto criticando la persona, perché non la conosco e ritengo congrui i compensi richiesti, sto criticando un criterio di scelta che non è trasparente e – lasciatemelo dire – puramente soggettivo, arbitrario e personale. Proseguendo nei sinonimi, amicale.
SINDACO. Ha chiesto di intervenire Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI. Io credo che Pasini, quando ha occasione di rileggersi quel che dice, magari si rende conto della gravità delle affermazioni che fa. E magari se non mi interrompe, dimostra anche educazione.

(Intervento fuori microfono)

SINDACO. Non credo che abbia detto così, assolutamente.

(Intervento fuori microfono)

Benissimo, però mi sembra che sia partito dicendo…

(Intervento fuori microfono)

Possiamo ascoltare la trascrizione, non ha detto «le cavolate». Ascoltiamo l’intervento di Ciappini e poi vediamo se parte offendendo qualcuno, oppure fa delle considerazioni, perché ha esordito dicendo che hai fatto delle affermazioni molto gravi e pesanti. E io condivido pienamente.

(Intervento fuori microfono)

Perché, non sono affermazioni gravi? Lo condivido e lo sottoscrivo. Tu hai messo in discussione l’operato che facciamo con un rapporto amicale. Uno il rapporto amicale lo può intendere in tanti modi diversi, per cui io faccio parlare l’Assessore che ho delegato e ascolto quello che dice, visto che è anche avvocato come lei, caro Pasini, credo che abbia diritto e la competenza appropriata per poter parlare su questo tema. Poi parlo anch’io.
ASSESSORE CIAPPINI. Adesso demanderò a Pasini la libera espressione del mio pensiero, dovrò avere ogni volta il vaglio del consigliere Pasini che, ripeto, fa delle affermazioni gravi, ma lo fa anche in modo inconsapevole secondo me, perché ignora completamente tutta la materia che riguarda l’affidamento degli incarichi, così come la applica questo Comune. Ignorandola completamente, lui in buona fede dice delle robe di una gravità assoluta. Perché dice così? Perché parla di trasparenza, ma probabilmente non sa cos’è la trasparenza. Ci sono anche delle sezioni nel nostro sito, ci sono delle regole sulla trasparenza, ci sono delle biblioteche sulla trasparenza e il nostro segretario diventa matto tutti i giorni proprio per cercare di dare attuazione a tutte le norme che riguardano la trasparenza e l’anticorruzione. Ma quello è un concetto differente, perché il nostro è un concetto giuridico di trasparenza, quello di Pasini è un concetto da bar, perché per lui è trasparente quel che sa, quel che capisce. Quello che non riesce a comprendere, diventa non trasparente.

Perché dico questo? Perché gli affidamenti degli incarichi nel Comune di Longiano, in particolar modo quelli legali, vengono dati, primo, nel rispetto della normativa sovraordinata, secondo nel rispetto del regolamento comunale, perché c’è un regolamento che probabilmente a Pasini è sfuggito, però c’è, ed è qui, che poi eventualmente gliene possiamo anche offrire copia. 
Cosa succede? Succede che non è vero che viene fatto in modo affatto trasparente, non è vero che ci sono dei criteri amicali, non è vero che Longiano si permette il lusso di spendere 50/60.000,00 euro di consulenze legali. E in particolare in quest’ultima affermazione, non è un lusso ma purtroppo è una necessità. Noi siamo costretti e abbiamo la necessità, ahimè, di investire somme anche nelle consulenze legali.

La sostanza è che grazie anche al contributo del consigliere Pasini, che mi ha segnalato le delibere che lui sommariamente contesta, io sono andato a documentarmi. Gli ho pur detto, così come il responsabile dell’ufficio, la dottoressa Martinetti gli ha pure detto che se aveva bisogno di avere dei chiarimenti, era nostra intenzione darli per quanto potessero servire. Evidentemente i chiarimenti non servivano. Spero che servano adesso di fronte all’opinione pubblica, perché le delibere in oggetto sono sei in questo caso, il regolamento comunale per l’assegnazione per i lavori e l’acquisizione di beni e servizi in economia, è un regolamento che rispetta le norme e le soglie individuate dall’articolo 125 del decreto legislativo n. 163/2006, e all’articolo 3.33 prevede anche che vengano forniti, e quindi che vengano assegnati in base a questo regolamento, i servizi anche di assistenza legale.

Che cosa succede? Succede che, come diceva Pasini, una parte delle consulenze legali che ha dato questa Amministrazione, sono conseguenza di azioni giudiziali che erano già intraprese negli anni passati. Una parte no. C’è un incarico di 1.000,00 euro che è stato dato – lo vedremo dopo – per un decreto ingiuntivo, che non ha nulla a che vedere con incarichi precedenti, perché è una causa completamente nuova. Però qual è il criterio con cui noi, questa Amministrazione e l’ufficio assegna gli incarichi al legale? C’è un criterio di carattere fiduciario, per cui è fuori contestazione, lo ammettiamo molto tranquillamente che c’è un rapporto di fiducia fra Amministrazione, responsabili e consulente legale, che non ha niente a che vedere con l’amicalità di cui parla Pasini. Ma ripeto, lo fa in buona fede, perché secondo me ignora completamente anche il significato.

Detto questo, c’è una delibera (n. 43/2013), vado un po’ a caso, però sono queste cinque o sei delibera che a questo punto vi chiedo cinque minuti di tempo, così ve le illustro, riguarda la costituzione in giudizio a seguito dell’appello proposto dalla Colle Carducci. La Colle Carducci parecchi anni fa, si parla di anni 2003/2004, quindi io probabilmente avevo ancora uno scorcio di Amministrazione da fare da Assessore dopo la mia vacatio a fare un po’ di tutto, me li ritrovo qui, per cui una causa iniziata più di dieci anni fa, dove non è una causa bagatellare, è l’azione che la Colle Carducci promuove nei confronti del Comune per chiedere l’annullamento della convenzione che noi abbiamo con la nostra residenza sanitaria. I dieci posti gratuiti, più i quindici del centro diurno, la Colle Carducci mette in discussione dicendo che quell’ubicazione non è valida. E addirittura ci chiede indietro tutte le somme che ha dovuto anticipare per i cittadini di Longiano. Si parla di qualche milione di euro. 
Dieci anni fa è stata fatta la scelta di affidare il patrocinio di questa causa all’avvocato Patrizia Mussoni, la quale ha patrocinato il Comune per tutto il giudizio di primo grado, sono due le cause Colle Carducci che sono simili, non sono mai state riunite, tutte e due le cause hanno ottenuto un esito favorevole per il Comune di Longiano in primo grado, ma la Colle Carducci le ha impugnate in secondo grado. Quindi siamo di fronte al Consiglio di Stato e con la delibera n. 43/2013 noi abbiamo dato l’incarico all’avvocato Patrizia Mussoni, che già seguiva questa causa in primo grado, per costituirsi in giudizio di fronte al Consiglio di Stato, la magistratura superiore.

Ora, il primo criterio è quello fiduciario previsto dal regolamento dalla normativa in materia, perché siamo sottosoglia. Però non è che ci accontentiamo di questo, cerchiamo anche di dare un’occhiata, perché noi siamo attenti, perché siamo un’Amministrazione che i soldi dei cittadini li spendiamo in modo veramente oculato, ma veramente oculato, tant’è che l’avvocato Patrizia Mussoni rispetto ai compensi medi delle tariffe professionali, ha applicato in questo caso uno sconto del 50 per cento, per cui tariffe medie, quelle che liquidano i giudici, l’avvocato Mussoni sotto la nostra richiesta e la trattativa dell’ufficio, applica una riduzione del 50 per cento del compenso. E questa è la delibera n. 43.

La n. 168/2014 riguarda sempre la costituzione in giudizio sempre l’appello della Colle Carducci, la seconda causa della Colle Carducci che è praticamente lo stesso oggetto. Anche qui con lo stesso criterio abbiamo fatto non solo una riduzione del 50 per cento, ma siccome la causa è “simile” a quell’altra, c’è una riduzione del 25 per cento oltre a quella già applicata del 50 per cento. Quindi siamo abbondantemente sotto ai valori medi delle tariffe, che sono sicuro questa volta che Pasini conosce. Sicuro. Mentre di tutto il resto, perché facendolo come professione, presumo, quindi voglio mettere la mano sul fuoco che conosca le tariffe forensi. Però se continua così, mi mette in dubbio che quello.

Poi, altra questione, un’altra causa grossa e che è oggi la Holding longianese, ma ieri la società Setaccio, che sempre una decina d’anni fa inizia un ricorso al Tar per impugnare una previsione urbanistica del Comune di Longiano, chiamando in causa il responsabile, il Sindaco e tutti i Consiglieri che avevano votato una certa delibera, con una richiesta di risarcimento di 6 milioni di euro, di cui se dovesse vincere la causa, sarebbe tenuto il Comune in solido a pagare prima che i Consiglieri di allora. Anche in questo caso il patrocinio era dell’avvocato Mussoni, in primo grado la Holding longianese ha perso la causa, ha anche rifuso le spese fra l’altro, perché poi una buona parte di queste spese quando vinci, per fortuna il giudice condanna la parte soccombente a pagarle, per cui vengono anche in parte rifuse, e anche in questo caso parliamo delle due delibere del 2013 e 2014 sempre di affidamento all’avvocato Mussoni, dove c’è lo stesso criterio. Ci sono dei preventivi, c’è sempre la prosecuzione dell’affidamento della causa di primo grado, e c’è sempre lo sconto rispetto alle tariffe professionali forensi. 
Poi c’è la delibera – vado in fretta, perché ormai sono finite – n. 62/2015. Questa invece è quella che riguarda la causa contro Omnitel che dice: siccome il Comune mi chiede il pagamento di una parte del canone, cioè dell’ultimo anno, e per questo avevamo dato all’avvocato Mussoni 1.000,00 euro che poi erano un po’ meno, erano 750,00 euro più oneri, per fare il decreto ingiuntivo nei confronti della Omnitel perché non aveva pagato l’ultimo anno di affitto. Omnitel si costituisce in giudizio, dice: non solo non ti pago quello, ma voglio indietro anche tutti gli altri. Quindi sposta il valore della causa, sposta l’asta in alto e noi costituendoci in questa causa, affidiamo l’incarico all’avvocato Mussoni con lo sconto sulla tariffa forense, che vi dicevo prima.

L’ultimo aspetto riguarda un’altra causa promossa dalla Colle Carducci, perché la Colle Carducci non paga delle due azioni spiegate di fronte alla giurisdizione amministrativa, fa anche una causa, dove noi ci siamo costituiti in giudizio eccependo addirittura che ci sia un difetto di giurisdizione, perché non può essere quel giudice a decidere questa causa, ma di fronte al giudice civile del Tribunale di Forlì, e cita il Comune continuando nel tentativo di demolire quella convenzione e chiedere quelle somme che ha anticipato per tutte le prestazioni gratuite fatte in virtù di una convenzione in favore del Comune di Longiano e dei suoi cittadini. Qui noi abbiamo conferito l’incarico all’avvocato Mussoni, per il rapporto fiduciario, non fosse altro per il fatto che conosce la materia e quindi si sa disimpegnare egregiamente, come ci ha già dimostrato, e anche qui c’è lo sconto rispetto alle tariffe professionali forensi.

Quindi il cancan di Pasini riguarda sostanzialmente la posizione di tre filoni di controversie, riguardano tre soggetti: Omnitel che ci chiede l’annullamento del contratto di affitto di uno dei suoi impianti, Colle Carducci che in tutto ha spiegato tre azioni, due in sede amministrativa, una in sede civile, Holding longianese che ha chiesto il risarcimento dei danni e di poter demolire quella previsione urbanistica fatta nel 2004. Quindi sono tre o quattro oggetti. 
Noi, lo ripeto perché non vuole essere questa una giustificazione rispetto alle critiche assolutamente fuori luogo di Pasini, noi stiamo dando delle spiegazioni. Noi per dare l’incarico ai professionisti, in questo modo particolare all’avvocato Mussoni, utilizziamo questi criteri qui. Il primo è un criterio fiduciario e di merito, il secondo è un criterio economico. Quindi il criterio fiduciario calmierato da una trattativa, che porta il valore della prestazione sensibilmente al di sotto degli importi medi delle tariffe. 
Non c’è niente che non sia trasparente, ma lui non sa cosa voglia dire trasparente. Non c’è niente che sia amicale, perché c’è un rapporto professionale che per adesso, e per fortuna, ci ha dato anche alcune soddisfazioni. Per noi non è un lusso, le spese in giudizio potrebbero definirsi anche uno spreco, non fosse altro per il fatto che se perdiamo queste cause, rischiamo di dover dare parecchi soldi. E soprattutto questo mettere in discussione gli atti e le convenzioni fatte dal Comune, sarebbe anche uno svilimento di quella che è l’attività amministrativa fatta a suo tempo, perché siamo lusingati e di avere la convenzione con la Colle Carducci, e di avere fatto delle scelte urbanistiche con una certa dovizia, e di aver fatto dei contratti con Omnitel che dovrebbero rispettare. 
Per cui, ci piace difendere a spada tratta quello che è l’operato della nostra Amministrazione intesa in senso lato, che è iniziata nel 1995 con la Colle Carducci e che si è protratta. È un carico tutto sommato di contenzioso abbastanza modesto, gli importi per quanto sono calmierati, diventano alti perché sono nove controversie di valori importanti. Per cui, alla fine possono venire fuori quei valori di cui parlava Pasini. Ma ripeto, Pasini è in buona fede perché l’80 per cento di quello che dice non capisce il contenuto.
SINDACO. A parte quest’ultima parte, credo che Ciappini…

(Intervento fuori microfono)

Lasciamo l’ultima battuta, le ultime due parole polemiche, però credo che abbia fatto una illustrazione e una ricostruzione perfetta di tutti i fatti che voi avete cercato di travisare.

Mi permetto di aggiungere solamente una precisazione ulteriore, che l’esempio che avete fatto voi, secondo me non è nemmeno calzante e pertinente, perché qui stiamo parlando di costituzione in giudizio, mentre l’esempio di Gatteo molto probabilmente è sì un incarico ad un legale, ma non per una costituzione in giudizio, ma per una prestazione di servizio. 
Per cui, per forza si va a fare comunque un’indagine di mercato. Credo che questo sia un ulteriore modo di distorcere gli esempi, guarda caso succede sempre con Gatteo, così come avete fatto quella sera a San Girolamo, quando si parlava dell’illuminazione pubblica, quando avete dato dei dati assolutamente non veritieri. 
Però credo che questa sera avevamo promesso in sede di conferenza dei capigruppo di dare tutti i chiarimenti del caso, ringrazio di nuovo Massimo Ciappini perché ha fatto questa ricostruzione molto precisa e dettagliata, e se avete qualcos’altro da ridire, questa sera non la faccio andare avanti per un semplice motivo, perché il punto all’ordine del giorno sono gli equilibri di bilancio. Quindi in tutto questo io non ho sentito una parola questa sera sugli equilibri di bilancio. 
Quindi se vogliamo andare avanti sull’equilibrio di bilancio, va bene. Se vogliamo andare avanti ancora con queste illazioni e con i rapporti amicali, con tutte queste cose che abbiamo dimostrato al momento non c’entrano niente, per cui se è un intervento sulla variazione, sugli equilibri di bilancio, ben volentieri.
CONSIGLIERE PASINI. Quando lei cita il Comune di Gatteo, io le dico cosa prevede. «In pieno ossequio al consolidato orientamento del giudice amministrativo comunitario e contabile, che impone l’osservanza di procedure pubbliche a garanzia dei principi di massima partecipazione e trasparenza e concorrenzialità, rende noto l’avviso». 
Io non ho discusso nel merito l’affidamento degli incarichi, ci mancherebbe pure, ringrazio l’assessore Ciappini per avere resi edotti tutti rispetto al merito dei punti. Non era quello, è il criterio di scelta. Il concetto di fiducia lo conosco bene, avrei potuto tirare fuori, Sindaco, l’esempio che ha fatto lei, l’incarico per prestazione di servizi affidato all’avvocato Luca Castagnoli di Cesena che ci difende per quanto riguarda tutti i ricorsi che capitano riguardo al T-Red, che anche quello è stato scelto sulla fiducia e non con criteri di trasparenza, concorrenzialità e partecipazione. 
Aggiungo solamente un quarto filone a quello che ha portato a nostra conoscenza l’avvocato Ciappini, e riguarda i sospetti del sottoscritto riguardi al rapporto di amicizia e non di amicalità, così non lo travisate…
SINDACO. Non l’ho inventato io amicale. Il rapporto amicale l’ha detto lei, caro Pasini.

CONSIGLIERE PASINI. Il rapporto di amicizia perlomeno che si è instaurato fra alcuni esponenti di questa Amministrazione e l’avvocato Patrizia Mussoni, non fosse altro che il precedente Assessore all’urbanistica Fabio Natali, oggi Consigliere, abbia incaricato di rappresentarlo nel giudizio penale nei confronti del soggetto seduto al mio fianco, Valerio Antolini, per la denuncia a suo carico per diffamazione a mezzo stampa, e c’entra, perché a difendere Fabio Natali c’era l’avvocato Patrizia Mussoni…
(Interventi fuori microfono)

SINDACO. Pasini, io credo che se si vogliono insinuare certe cose, sarebbe bene avere la correttezza ed il coraggio di farlo nelle sedi e nei modi dovuti, perché qui stiamo facendo solo delle chiacchiere.

(Interventi fuori microfono)

No, non voglio tenerlo nascosto alla gente, queste sono accuse molto gravi che forse vanno viste in altra sede. Altrimenti è bene verificare…

(Interventi fuori microfono)

Ha chiesto di intervenire Zani Filippo. Non so se ha chiesto di intervenire anche Natali, non l’ho visto.

(Interventi fuori microfono)

CONSIGLIERE PASINI. Chi hai pagato, sì, perché ho visto chi l’ha sostituito in udienza. Questo di sicuro. Ma lei c’era e ho visto l’incarico. Non ci prendiamo in giro. L’ha incaricato lei, e poi è stata sostituita il giorno dell’udienza, comunque lei era presente.

SINDACO. Ha chiesto di intervenire Filippo Zani.
CONSIGLIERE ZANI. La vogliamo tenere nascosta, tant’è che stiamo discutendo un punto all’ordine del giorno completamente fuori tema.

SINDACO. Ma poi proprio perché non vogliamo tenerle nascoste, c’eravamo impegnati a dare tutte le informazioni del caso e le abbiamo date. Credo che la gente possa valutare bene quella che è la risposta e quelle che sono state le vostre illazioni.

(Intervento fuori microfono)

Però a questo punto, vi richiamo all’ordine e vorrei ricondurre la discussione del Consiglio comunale sui temi all’ordine del giorno.
CONSIGLIERE ANTOLINI. Una piccola chiosa. Mi sembra che abbiamo parlato di una cosa importante, l’avete detto anche voi.

SINDACO. Abbiamo parlato di un punto all’ordine del giorno, che erano gli equilibri di bilancio. Su questo punto non avete fatto nessuna osservazione, avete preso a pretesto una comunicazione fatta al Consiglio su un prelievo e su questo pretesto avete ricamato tutta una serie di illazioni, di sospetti sull’operato dell’Amministrazione. Ne prendiamo atto, abbiamo dato una risposta…

(Intervento fuori microfono)

Pasini, soprattutto con riferimento a Natali, secondo me, è stata un’ulteriore aggiunta di sospetti, di illazioni e di provocazioni. Quindi io credo che abbiamo dato ampio spazio a queste vostre farneticazioni, elucubrazioni, non so come chiamarle, per cui passerei alla votazione del punto all’ordine del giorno che, lo ricordo, riguarda gli equilibri di bilancio.

Per cui, metto ai voti l’approvazione della proposta di delibera.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




03

(Il Consiglio approva)

CONVENZIONE PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI TESORERIA PERIODO 2016-2020.
SINDACO. Punto successivo, vediamo cosa tiriamo fuori questa volta, visto che parliamo della «Convenzione per l’affidamento dei servizi di tesoreria periodo 2016-2020». 
Chissà questa volta cosa viene fuori, visto che stiamo parlando di un affidamento in convenzione. Lascio la parola a Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI. Ci sarebbero robe da dire, ce ne sarebbe un treno, anche perché l’avvocato difende gli assistiti, non difende gli amici. Per cui, il fatto stesso di dire che c’è amicizia fra l’avvocato e l’assistito, rende l’idea secondo me distorta di come uno può concepire la propria professione.

Detto questo, sull’ordine del giorno n. 5 cosa succede? Abbiamo il nostro tesoriere del Comune, che non è quello che sta qua, è quello che sta in banca, la Cassa di risparmio che ha vinto la convenzione qualche anno fa, che scade il 31 dicembre 2015, dobbiamo preparare tutta quella serie di atti che porteranno ad una nuova gara e alla ricerca di un nuovo tesoriere. 
Per questo motivo, questa sera chiediamo ai Consiglieri di votare e di approvare lo schema di convenzione per l’affidamento del servizio di tesoreria. Allegata alla proposta di delibera c’è la convenzione, la bozza della convenzione che sarà poi la parte fondamentale e sostanziale della gara di appalto che andremo a fare da qui a fine anno, proprio per affidare di nuovo il servizio di tesoreria che è estremamente importante, di cui non possiamo fare certamente a meno.

Per cui, ci muoviamo tempestivamente in modo da avere già il 1 gennaio 2016 di nuovo affidato il servizio di tesoreria.

Discussione generale

SINDACO. Interventi sulla proposta?

CONSIGLIERE PASINI. Se posso chiedere una precisazione, qual è l’entità economica della convenzione.
ASSESSORE CIAPPINI. Non lo so. Poi mi riservo di mandarti una email.

SINDACO. Passiamo ai voti.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




03

(Il Consiglio approva)

TASSA SUI RIFIUTI (TARI) ANNO 2015. APPROVAZIONE TARIFFE.
SINDACO. Sesto punto: «Tassa sui rifiuti (Tari) anno 2015. Approvazione tariffe». 
Lascio la parola sempre a Massimo Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI. Grazie Sindaco. Abbiamo questa incombenza, cioè dobbiamo dare il via a quella che sarà la tariffazione della tassa rifiuti per l’anno 2016. 
È un’operazione che si può fare solo successivamente all’approvazione da parte di Atersir del piano finanziario. Ci sono una serie di numeri che non mi lusingano, nel senso che sono numeri che per un motivo o per un altro tendono ogni anno a lievitare, e sono i costi che il gestore del servizio ci addebita tutti gli anni per la raccolta della spazzatura. 
Il piano finanziario complessivo per il Comune di Longiano chiude a 1.040.000,00 euro. 1.040.000,00 euro è il costo complessivo del servizio, che riguarda sia le utenze domestiche che le utenze non domestiche, e sul 1.040.000,00 euro, siccome per legge questo servizio deve essere completamente coperto dalla tariffazione nei confronti dell’utenza, noi andiamo a stabilire quali saranno le tariffe con una ripartizione della produzione di rifiuti percentuale che quest’anno abbiamo attestato al 52,52 per cento per le utenze domestiche e al 47,48 per cento per le utenze non domestiche.

Rispetto all’anno scorso abbiamo registrato un incremento dei costi che, ripeto, non dipendono dal Comune di Longiano, ma dipendono dal gestore che ci procura il servizio come approva poi il piano finanziario Atersir. Per cui, questo è sostanzialmente il piano finanziario di quest’anno e questa sarà la somma che dovremo spalmare fra i cittadini, le imprese e gli utenti per il servizio di raccolta e smaltimento dei nostri rifiuti.

Discussione generale

SINDACO. Apriamo la discussione. 
Pasini.

CONSIGLIERE PASINI. Grazie Sindaco. Sul punto ci asterremo come gruppo, nel senso che non ci sono obiezioni di sorta, perché è un mero adeguamento tecnico ai costi che ci comunica il gestore.

Viceversa colgo l’occasione, ricorderà, Sindaco, andavo fuori tema anche da ragazzo quando facevo i temi alle scuole medie, però questa è l’unica occasione perché se io le domande le faccio qui in pubblico e non nelle Commissioni, che comunque sono pubbliche, è perché le Commissioni non si fanno. Abbiamo un’unica occasione di incontro in questo Comune, che sono le conferenze dei capigruppo, per fortuna Massimo Ciappini viene sempre o quasi sempre, quando non può perché è impossibilitato, lo tartasso di domande, se c’è il ragioniere, mi risponde anche il ragioniere, il caposettore di turno, poi noi ci becchiamo qui pubblicamente, ma ci siamo già beccati più civilmente in sede più ristretta.

Detto questo, rispetto a questo punto, Sindaco, rispetto quindi alla raccolta rifiuti, alla spesa complessiva di 1.040.000,00 euro che il Comune di Longiano giocoforza è costretto a raccogliere tra i propri cittadini utenti per coprire il costo complessivo del servizio, c’è stata un’interessante discussione in sede di Consiglio dell’Unione dei Comuni riguardo alla possibilità o meno di uscire dal gestore unico Hera e poter costituire una società in house insieme ad altri Comuni. Ma poi questa possibilità è grandemente naufragata, non fosse altro perché la stragrande maggioranza dei Comuni del comprensorio forlivese e cesenate hanno deciso di andare a gara con il bando, che non so se sia uscito, ma credo che sia uscito, di Ravenna e io vado avanti per sospetti e per complotti, purtroppo è il mio modo di ragionare, sospetto che non cambiamo tanto rispetto al passato. Noi rispetto al passato si cresce, non si cala. 
Ciappini lo potrà dire che sono male informato, perché almeno negli ultimi tre anni da quando sono qui, io ho visto che il costo del servizio non è andato di pari passo alla qualità del servizio, perché uno dice: stai facendo l’applicazione puntuale della tariffa, stai implementando la raccolta differenziata, hai numericamente implementato il numero dei cassonetti, tu puoi fare solo la raccolta stradale, perché pensi che a Longiano sia disagevole per la raccolta differenziata, porta a porta, uno dice ci sta spendere quel 10 per cento in più, Massimo mi correggi? Rispetto all’anno scorso. Più o meno un 10 per cento che ogni anno ci capita sul collo. Alla faccia dell’inflazione!

Qui credo di sposare la stessa idea, però non voglio fare l’indovino, tanto mi critica sempre, sospetto che anche lui non abbia una grandissima opinione di Hera. Sospetto, ma lo tengo per me questo sospetto. Quindi che comunque questo Comune mal digerisca questi aumenti imposti dall’alto, perché giustamente non ci possiamo fare niente. 
Però questo è lo stesso Comune che in sede di riunione dei Comuni in Atersir abbiamo espresso parere favorevole, perché mi sono documentato, noi siamo tra quelli che non si sono né astenuti, né hanno votato contro, sono stati pochi a dire la verità, quindi abbiamo votato per andare a gara. Ora faccio qui una discussione postuma che ha poco senso, perché prima non c’è stata l’occasione. Io non ho letto determine, delibere, mi documento su internet, Commissioni non ne facciamo, Consigli comunali sul punto dei rifiuti, vado a memoria, l’ultima volta ne abbiamo parlato due anni fa, quando io ho promosso una mozione per aumentare la raccolta differenziata e quindi farci promotori nei confronti del gestore di allora, e del gestore di oggi, per promuovere una raccolta porta a porta o comunque implementare quella differenziata. Quindi approfitto di queste occasioni un po’ random, spurie per dire la mia opinione in proposito.

Sul punto ci asteniamo, però lo so, è obbligatorio, non possiamo fare diversamente. Quindi questa volta non vi posso criticare. Critico la scelta dell’ente quantomeno dal punto di vista della mancata partecipazione – questa me la permetta come critica e non come illazione – rispetto ad un tema così delicato che comunque anche questo, Sindaco, influisce sulle tasche dei cittadini, perché al cittadino medio gli aumenta del 10 per cento quest’anno la tariffa rifiuti. Alle imprese e ai cittadini.

SINDACO. Ha chiesto di intervenire Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI. Lascio poi al Sindaco e al mio collega di Giunta una replica più sensata, più sul pezzo. Io non ho elementi per avercela o per avere un parere, piuttosto che un altro, su Hera. Non ho proprio elementi. Non sono mai entrato nell’ambito di questa multiutility. 
Ce l’ho con Atersir. Io ho avuto un’esperienza non favorevole con Atersir, perché un paio di anni fa quando sono andato a discutere con Atersir, non ho trovato alcuna soddisfazione. Ho anche scritto al Presidente di Atersir, che è Sindaco del comune di Bologna, gli ho mandato una raccomandata, una pec proprio per sollecitare un problema. Posso dire senza problemi di non aver ricevuto alcun riscontro. È evidente che al Sindaco di Bologna i problemi di Longiano non stanno assolutamente a cuore. Anzi, potrei anche sbilanciarmi dicendo che non gliene frega niente. Tant’è che in Atersir se ci vanno i miei colleghi, è meglio. 
Quello è un sistema, secondo me, che non funziona bene. Per le piccole realtà, è difficile trovare lo spazio e trovare la collaborazione richiesta. Su Hera non ho obiezioni.

SINDACO. Solo due precisazioni sul tuo intervento, Pasini, perché la discussione non è stata fatta tra l’opzione in house e il gestore unico Hera. È stata fatta tra l’opzione in house e il bando. Oggi sì che siamo un po’ “succubi” delle decisioni che prende Hera, perché noi siamo in regime di prorogatio del contratto con Hera, per cui Atersir tutti gli anni è costretto ad andare da Hera e dire: per favore ci fai la raccolta rifiuti, quanto vuoi? E noi dobbiamo fare se vogliamo continuare a dare. 
Proprio per questi motivi, noi abbiamo fatto la scelta che ci consente immediatamente di poter andare a gara e individuare il gestore, non so se sarà Hera, comunque individuare il gestore che farà la raccolta dei rifiuti con le caratteristiche che noi vi diremo, e con un corrispettivo che sarà posto a base d’asta. 
Quindi abbiamo fatto questa scelta, perché non crediamo che la soluzione in house possa dare dei risultati immediati. Anzi, riteniamo che sia anche molto rischioso per il Comune mettersi a gestire con una propria società partecipata la raccolta dei rifiuti. Ma anche se avessimo deciso di fare una scelta del genere, questo ci sarebbe stato impedito dalla Regione, perché la Regione ha detto che Comuni che non sono confinanti con quelli che vanno in house, non possono fare la scelta in house. Poi è vero che Cesenatico, pur non essendo confinante con la zona del Forlivese, ha scelto comunque di andare in house, e su questo tema la Regione si dovrà esprimere. Per cui, non sappiamo che scelta farà. 
Ma noi sia per rispettare le direttive che ha dato la Regione, ma soprattutto perché pensavamo che non fosse opportuno e non fosse utile per il comune di Longiano fare la scelta in house, abbiamo scelto di andare a bando il più velocemente possibile proprio per liberarci dal vincolo di Hera, ma per avere un gestore con il quale possiamo trattare in base a delle condizioni che gli abbiamo dato noi.

Sulla raccolta differenziata ovviamente in questo bando che andremo a fare, ci saranno anche diversi tipi di raccolta, perché sappiamo tutti che l’obiettivo che ci ha dato la Regione entro il 2020, è quello di avere una percentuale di rifiuti riciclati pari ad almeno il 70 per cento. 
Quindi noi questo obiettivo lo dobbiamo raggiungere, e nel progetto che con Atersir abbiamo messo a base d’asta, metteremo a base d’asta, perché poi ci dobbiamo allacciare a quello che è il bando di Ravenna, andremo a mettere quei sistemi di raccolta che ci consentiranno di raggiungere questo obiettivo. Ma proprio per i criteri di trasparenza e quant’altro, e per scegliere il miglior contraente, andiamo a fare una gara a valenza europea e non sicuramente una gara a livello locale. Questo è quello che mi sento di dire.

Lascio la parola all’assessore Sarpieri che integrerà ulteriormente il punto.

ASSESSORE SARPIERI. In linea di massima confermo quanto appena detto dal Sindaco e dal collega assessore Ciappini. Solo una precisazione per quanto riguarda l’importo del milione e passa euro che dovremo andare a pagare nel piano economico finanziario. Quest’anno siccome siamo ancora in regime di prorogatio, c’è un’aggravante che è quella dell’aumento delle spese di smaltimento dei rifiuti che viene applicato sulla tariffa, perché negli anni passati il conferimento dei rifiuti avveniva alla discarica di Sogliano, la discarica di Sogliano, secondo il piano di riordino regionale dei rifiuti andrà ad esaurimento, quindi i rifiuti vengono convogliati all’inceneritore di Forlì con un aumento notevole di costi.

CONSIGLIERE PASINI. Però sappiamo di chi è l’inceneritore di Forlì, vero?

ASSESSORE SARPIERI. Lo sappiamo, è qui. Quello di Ravenna andrà smaltito, quindi dove vai a portarlo? A Hera.

SINDACO. Passiamo alla votazione del punto.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




03

(Il Consiglio approva)
CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA (CUC) ISTITUITA PRESSO L’UNIONE RUBICONE E MARE SOSPENSIONE DELL’ADESIONE ALLA CONVENZIONE IN RELAZIONE ALLA FUNZIONE DI ACQUISIZIONE DI LAVORI.
SINDACO. Settimo punto: «Centrale unica di committenza (Cuc) istituita presso l’Unione Rubicone e Mare sospensione dell’adesione alla convenzione in relazione alla funzione di acquisizione dei lavori».

Come sapete, il Comune di Longiano assieme ad altri sette Comuni dell’Unione Rubicone e Mare, ha sottoscritto il 30 dicembre di quest’anno la convenzione per l’attuazione della Centrale unica di committenza per l’esperimento delle gare di appalto. Questa convenzione decorreva dal 1 gennaio 2015 per quanto riguarda i beni e i servizi, e avrebbe avuto decorrenza dal 1 luglio 2015 per quanto riguarda i lavori pubblici, perché così allora prevedeva la normativa.

Visto che adesso con due provvedimenti successivi, l’obbligo di avvalersi della Centrale unica di committenza decorre dal 1 novembre 2015, ci siamo trovati in una situazione dove tutti i Comuni, in base alla convenzione sottoscritta, avrebbero dovuto fare le proprie gare d’appalto dei lavori dentro la Cuc con un ritardo notevole per quanto riguarda i tempi, perché sappiamo bene che dentro la Centrale unica di committenza l’Unione ha difficoltà a reperire il personale, vuoi perché i Comuni non hanno trasferito personale su quel settore, vuoi perché laddove ci sono anche posti in pianta organica, è difficile fare le assunzioni di personale in questo periodo, perché le leggi impongono delle procedure molto lunghe. 
Quindi avendo il timore di andare ad ingolfare l’attività della Centrale unica di committenza, quindi rischiare per quei Comuni che hanno delle gare d’appalto da espletare in tempi relativamente brevi, per non perdere dei finanziamenti, abbiamo deciso di proporre al Consiglio comunale la sospensione dell’attività della Cuc per quanto riguarda l’attività dei lavori pubblici. 
Per quanto riguarda l’acquisizione di beni e di servizi, è partita e quindi continueremo ad avvalerci della Cuc. Per quanto riguarda l’affidamento di gara relative ai lavori pubblici, visto che la legge lo consente, proponiamo di sospendere l’efficacia della convenzione fino al 1 novembre 2015 o fino a quando non verrà fissata una data certa entro la quale tutte le gare dovranno passare entro la Cuc. Interventi?

Se non ci sono interventi, passiamo alla votazione.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




03

(Il Consiglio approva)

In questo caso, dobbiamo mettere ai voti l’immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




03

(Il Consiglio approva)

CONVENZIONE PER LA GESTIONE ASSOCIATA DEL SERVIZIO TECNICO TRA I COMUNI DI BORGHI E LONGIANO.
SINDACO. Ottavo punto: «Convenzione per la gestione associata del servizio tecnico fra i Comuni di Borghi e di Longiano».

Come tutti saprete, abbiamo sottoscritto alla fine dell’anno scorso, con decorrenza dal 1 gennaio di quest’anno, la convenzione con il Comune di Borghi per la gestione in forma associata del settore ragioneria che comprende poi altri servizi. 
Diciamo che in questa prima fase c’è stato qualche problema, in particolare per quanto riguarda il Comune di Borghi. Con la necessità di dover conferire del personale in Unione, la scelta del Comune di Borghi era ricaduta su persone che erano all’interno del servizio di ragioneria, quindi creando una difficoltà dentro l’ufficio stesso. Queste difficoltà avevano avuto ripercussioni poi anche sul nostro servizio di ragioneria. Effettivamente qualche problema l’avevamo riscontrato. 
Oggi il Comune di Borghi si è ravveduto su alcune scelte, è in procinto anche di assumere a tempo determinato una persona in ragioneria, per cui ci sono tutte le condizioni perché la convenzione del settore ragioneria vada avanti, quindi abbiamo perfezionato quella che era la seconda parte del nostro progetto iniziale che è la convenzione con il settore tecnico.

Questa convenzione prevede che vengano conferiti in convenzione il servizio lavori pubblici, viabilità e manutenzione, il servizio manutenzione e gestione del patrimonio ed espropri, il servizio urbanistica ed edilizia, il servizio di edilizia scolastica, il servizio ambiente e difesa del suolo, il servizio di protezione civile, ovviamente per quelle parti del servizio che non sono state conferite all’Unione Rubicone e Mare, la gestione dello sportello unico delle attività produttive e per quanto riguarda il Comune di Longiano verrà dato in gestione all’interno della convenzione anche il servizio di vigilanza, quindi la polizia municipale, perché nel nostro caso è inserito organicamente dentro il settore tecnico.

Questo è lo schema di convenzione del quale questa sera vi chiediamo l’approvazione, decorrerà dal 24 agosto di quest’anno e avrà una durata minima prevista per legge di almeno tre anni, salve tutta una serie di verifiche che poi verranno fatte in corso di svolgimento di questo servizio. 

Discussione generale

SINDACO. Interventi? 
Pasini.
CONSIGLIERE PASINI. Grazie Sindaco. Riguardo a questa seconda parte degli accordi che abbiamo intrapreso con il Comune di Borghi, mi sento di rimangiarmi le belle parole che avevo speso per questa Amministrazione all’epoca dell’adozione della prima convenzione, sebbene, se ben ricordo, ci fossimo astenuti sul punto, perché mi sembrava uno “scambio” equo quello per cui noi cedevamo parte delle nostre competenze, nella persona del ragioniere capo Casanova, per comunque prendere parte delle competenze che mancano obiettivamente a questo ente nel merito di lavori pubblici, urbanistica, eccetera. 
Lei, Sindaco, ha detto che c’è stato qualche impedimento anche di carattere burocratico affinché la prima parte dell’accordo, quindi la prima convenzione prendesse effettivamente piede, in quanto ho potuto raccogliere, vedere con i miei occhi che il nostro ragioniere è stato sfavorito nel suo lavoro, non fosse altro perché le poche volte che faccio il ruolo di amministratore pubblico, dato che l’assessore Ciappini mi ha criticato spesso e volentieri sul punto, e quindi mi devo rapportare con i capisettore, e quasi sempre io mi occupo di faccende di bilancio, eccetera, Casanova non lo trovavo, perché comunque due mattine a settimana e di là.

Poi abbiamo notato che nella redazione del bilancio, fosse anche nella sola esposizione del bilancio, perché non so per voi, ma per me certi numeri e soprattutto certi nuovi sistemi sono letteralmente incomprensibili, quindi se non c’è il tecnico, io sfido il più bravo di noi, che non sono certamente io, o anche il più esperto, che è sicuramente l’Assessore al bilancio, a comprendere i numeri e i meccanismi burocratici che ci stanno dietro alla redazione di un bilancio, la possibilità di spesa dell’ente in assenza del dottor Casanova. Perché per quanto esperto, l’Assessore al bilancio non muove certi fili, se non ha il preventivo parere del ragioniere e quindi anche la possibilità di spesa di questo ente, a mio modestissimo avviso, è un pochettino compromessa. 
Se vogliamo, abbiamo caricato l’ufficio nostro anche della riscossione dei tributi, che facciamo in house per quanto riguarda la Tari, quindi quello comporta un carico di lavoro maggiore per l’ufficio. Avere dislocato il ragioniere in un altro ente, dove obiettivamente si è trovato molto male, io l’ho già detto negli ultimi due Consigli e lo ripeto per la terza volta, secondo me è stato un autogol. L’ho detto anche in occasione del Consiglio con cui abbiamo approvato il consuntivo 2014, dove ho criticato il fatto che ci fosse quell’avanzo monstre di 2,4 milioni, adesso forse mi sbaglio, 2,2, dovuti in grandissima parte a riporti, meccanismi finanziari che non stiamo a ripetere che li ho capiti anch’io. Comunque c’era comunque un avanzo consistente di gestione. Non ce lo nascondiamo. E obiettivamente questo Comune deve riuscire a spendere i soldi che ha in cassa. Deve fare il meglio. Ci deve provare con tutte le sue forze. 
Se noi una parte di queste forze, secondo me le migliori forze, abbiamo detto della bravura dell’Assessore e di noi Consiglieri, le dislochiamo altrove, ci autolimitiamo. Io quello lo chiamo autogol. 
Allora perché commettiamo questo autogol? Perché pensiamo magari di farne due di gol andando a prendere una competenza molto superiore in un settore, quello dei lavori pubblici e dell’edilizia privata, urbanistica, oggi molto in sofferenza, perché non lo dico io che non sono architetto, ingegnere, non frequento questi uffici, però me lo dicono i cittadini. Sindaco, me l’ha detto lei stesso, è comunque architetto e fa questo mestiere da tantissimi anni, ha riconosciuto anche in altre occasioni pubbliche il fatto che ci sia una sofferenza, specie per quanto riguarda l’edilizia privata. I lavori pubblici non tanto, ma l’edilizia privata obiettivamente chi di voi se ne intende, Natali è uno di quelli, lo sa per certo. So per certo che lo sai, non negare.
Detto questo, Sindaco, non sono affatto persuaso della bontà di questo investimento, per cui voterò questa volta un no ben deciso alla sottoscrizione di questa convenzione, sebbene conterà meno di zero, perché lo zero e qualcosa conta, questa invece è pura filosofia quella che sto facendo. Però io mi auguro che abbiamo almeno la possibilità di svincolarci da queste convenzioni, se vediamo che anche in questo settore che andiamo ad implementare, non trovassimo quelle soddisfazioni che invece io mi auguro ci siano da qui in futuro. 
Soprattutto invito l’Assessore competente al bilancio, qualora si accorgesse lui per primo, perché è lui che tiene i cordoni della borsa, che ci sono delle sofferenze eccessive per quanto riguarda il servizio tributi, ragioneria, che si facesse un passo indietro rispetto agli accordi che comunque andremo a sottoscrivere con Borghi, e che abbiamo già sottoscritto. Grazie.

SINDACO. Condivido tutto di quello che ha detto Pasini, tant’è vero che l’ho detto anche prima, ho detto due cose, avremmo già voluto sottoscrivere la convenzione del tecnico tempo fa e ho riconosciuto che qualche difficoltà con la ragioneria c’è stata in questi mesi. 
Se non abbiamo sottoscritto prima la convenzione per il tecnico, era proprio perché volevamo avere delle certezze che si potesse migliorare la condizione di gestione del servizio di ragioneria, altrimenti avremmo trovato il modo di uscirne subito.

Il fatto che questa operazione che ha condotto il Comune di Borghi, perché nel Comune di Longiano la dotazione di due figure C all’interno del settore ci sono, ed erano state ritenute sufficienti da Casanova, al quale noi ci siamo confrontati e abbiamo lasciato a lui la valutazione di tutta l’operazione come è stata condotta, perché è giusto che sia così, perché è lui il responsabile del settore, è lui quello che è in grado di valutare tecnicamente la dotazione di organico e di personale che gli viene messo a disposizione. Ripeto, l’ultima operazione che ha cominciato ad avviare il Comune di Borghi è stata ritenuta soddisfacente da Casanova, per cui abbiamo deciso di proseguire la convenzione con la ragioneria, e di avviare anche il percorso con il tecnico che a noi premeva particolarmente.

Credo che la segretaria qui presente, entrambe le convenzioni presentino delle possibilità di uscirne, qualora non si verifichino quelle condizioni che ci consentano di andare avanti in maniera ottimale, e come scritto in convenzione, migliorando la qualità del servizio riducendo anche le spese.

Ciappini credo volesse dire qualcosa, gli ho tolto la parola? Non vuole intervenire.

Zani Filippo, prego.
CONSIGLIERE ZANI. Brevemente. Credo che però al di là dei problemi iniziali che ci sono stati, ma che nessuno ha nascosto, credo che la scelta di accorpare nei vari Comuni determinati servizi, sia quella vincente. 
È fuor di dubbio che i settori tecnici di tutti i Comuni delle dimensioni di Longiano, ma anche più grandi di Longiano, siano tutti in sofferenza. Chi in un modo, chi in un altro, perché le competenze legate ai lavori pubblici, legate all’urbanistica, all’edilizia privata sono diventati sempre più di settori specialistici e non è pensabile che tutti i Comuni abbiano al proprio interno le conoscenze per ovviare a questa esigenza.

Io auspico che alcuni di questi settori, cioè la convenzione venga ampliata ad altri Comuni, che portino altre competenze e che si faccia finalmente un ufficio lavori pubblici più ampio che comprenda Comuni affini come territorio e come caratteristiche. 
Non solo, sarebbe anche ora – questo è un auspicio che faccio – che si facessero magari insieme le opere pubbliche. Ora Longiano sta bene probabilmente da un certo punto di vista, ad esempio delle scuole, diciamo che è messo abbastanza bene, però ad esempio le scuole medie con Comuni tipo Longiano e Gambettola, che di fatto sono un unico paese, magari in futuro se ci fosse la necessità di fare degli ampliamenti perché scarseggiano le aule e le strutture, sicuramente questo sarebbe positivo per tutti.

SINDACO. Grazie.

Se non ci sono altri interventi, passerei alla votazione del punto.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




03

(Il Consiglio approva)

Abbiamo anche in questo caso l’immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




03

(Il Consiglio approva)

APPROVAZIONE REGOLAMENTO PER LA CONCESSIONE AI CITTADINI DI CONTRIBUTI PER L’INSTALLAZIONE DI SISTEMI DI SICUREZZA PRESSO ABITAZIONI PRIVATE.
SINDACO. Nono punto: «Approvazione regolamento per la concessione ai cittadini di contributi per l’installazione di sistemi di sicurezza presso abitazioni private».
Lascio la parola all’assessore Sarpieri.

ASSESSORE SARPIERI. Grazie Sindaco. Come certamente ricordate, nel bilancio di previsione del corrente esercizio finanziario, è stata stanziata la somma di 15.000,00 euro a costituzione di un fondo per l’erogazione dei contributi per l’installazione di sistemi di sicurezza presso le abitazioni private. Per dare attuazione a quanto sopra, si rende necessario approvare un apposito regolamento che disciplini i criteri e le modalità di erogazione dei contributi stessi.

L’ufficio, su indicazione dell’Amministrazione, ha quindi predisposto una bozza di regolamento che è stata sottoposta anche all’esame della Commissione consiliare affari generali, la quale non ha ritenuto di apportare modificazioni al testo presentato.

Riassumo brevemente i contenuti del regolamento. Possono beneficiare dei contributi i privati cittadini residenti nel territorio comunale. Sono pertanto escluse le imprese, le associazioni e gli enti. Il contributo è finalizzato all’acquisizione di sistemi di sicurezza presso le abitazioni private, alla loro installazione e attivazione come meglio specificato: collegamenti telefonici, telematici e informatici con centrali di vigilanza, sistemi di videosorveglianza o video protezione, sistemi antifurto, antirapina o antiintrusione ad alta tecnologia, casseforti o armadi blindati, cristalli antisfondamento, inferriate, serrande e porte di sicurezza. 
Il contributo può essere erogato una sola volta e per una sola determinata abitazione. L’abitazione oggetto del finanziamento potrà godere di un nuovo contributo trascorsi tre anni dal ricevimento del precedente.

Ai soggetti aventi i requisiti indicati nel presente regolamento, potrà essere concesso un contributo pari al 20 per cento della spesa complessiva sostenuta, Iva compresa, fino ad un massimo di 300,00 euro.

La domanda di ammissione al contributo, redatta su apposito modulo predisposto dal Comune, deve essere corredata da una relazione descrittiva ed economica relativa all’intervento effettuato, dalla copia fatta statica di un documento di riconoscimento in corso di validità e dalla copia della fattura con l’indicazione dell’Iva e dell’avvenuto pagamento. La domanda deve pervenire al protocollo del Comune entro e non oltre due mesi dall’avvenuto pagamento. Solo per l’anno in corso saranno concessi contributi anche su fatture emesse e pagate nell’anno, fermo restando che le domande dovranno pervenire entro il 31 dicembre 2015.

L’assegnazione del contributo è disposto in base all’ordine cronologico di presentazione della domanda. A tal fine, fa fede il timbro del protocollo comunale. I contributi saranno concessi fino all’esaurimento della disponibilità del fondo. Le richieste pervenute e non esaudite saranno prioritariamente valutate alla ricostituzione del fondo. 
I beneficiari, al fine di ottenere la liquidazione del contributo, devono dichiarare di accettare le seguenti condizioni: i beni oggetto del beneficio sono vincolati all’utilizzo per la finalità riconosciuta per almeno tre anni dalla data di comunicazione di ammissione al finanziamento; consentire a che gli addetti comunali incaricati effettuino ispezioni e verifiche tesi ad accertare l’avvenuto intervento e per controllare la permanenza dei requisiti che hanno determinato la concessione del contributo; la liquidazione avverrà entro sessanta giorni dalla presentazione della domanda. Tale termine viene interrotto in caso di richiesta di eventuali documenti o dati informativi mancanti. Nel caso in cui si perdano i requisiti di ammissione al contributo, o non si consentano le ispezioni previste, sarà disposta l’immediata revoca del contributo concesso.

La revoca del contributo verrà disposta altresì nei seguenti casi: se dalla verifica effettuata, l’intervento realizzato risulti difforme da quello descritto nella domanda di contributo; qualora il dispositivo di sicurezza ammesso a contributo venga alienato o distolto dall’uso prima dei tre anni dalla concessione.

Questi in linea di massima sono i contenuti del regolamento, che questa sera sottoponiamo all’approvazione del Consiglio, dopodiché si procederà all’emissione del bando per la presentazione delle richieste di contributo.
Discussione generale

SINDACO. Interventi? 
Pasini.

CONSIGLIERE PASINI. Grazie Sindaco. In merito al regolamento che è sottoposto all’approvazione da parte del Consiglio comunale, non ci sono obiezioni da fare. Sul punto ci asteniamo. 
Spiego il motivo dell’astensione, a mio avviso, a nostro avviso, giustificato dal fatto che questo è un primo passo rispetto, passatemelo, è una critica, nulla finora fatto in materia di sicurezza. Da qualche parte bisognava partire, non posso criticare sempre tutto e comunque a prescindere, quindi riconosco che comunque è un primo passo. Si poteva partire da una parte, da un’altra, mi può stare bene in linea teorica che si parta anche da dare un contributo comunque ai cittadini per la videosorveglianza piuttosto che la protezione della casa, eccetera.

Contesto, critico, non sospetto ma critico il metodo ancora una volta – sono qui apposta, ma forse anche per suggerire dei miglioramenti, verranno fatti prossimamente forse – che è poco democratico. Ci arriviamo tutti. Io se fossi ricco, accederei a questo fondo alla stregua di chi abita nelle case popolari di proprietà, perché il criterio adottato è quello dell’ordine cronologico. Quindi io domani mattina, ho 1 milione di euro in banca, voglio mettere su 10.000,00 euro di inferriate, mi becco il contributo alla stregua dell’operaio. Mi becco i 300,00 euro. 
Non è demagogico, sarebbe veramente un inutile orpello andare a mettere i requisiti Isee, perché è ancora peggio delle rette scolastiche, la gente impazzirebbe per ottenere 300,00 euro. Il metodo poco democratico però è questo. 

Sicuramente andiamo a soddisfare l’esigenza di pochi, perché comunque il fondo è 15.000,00. Non lo so, Assessore, se sono state fatte delle proiezioni, quante ne potremmo andare a soddisfare?
ASSESSORE SARPIERI. Massimo cinquanta.

CONSIGLIERE PASINI. Massimo cinquanta da 300,00 euro. È un numero neanche del tutto insignificante per Longiano a dire la verità, perché non sono poi queste migliaia di famiglie…

ASSESSORE SARPIERI. Possono essere anche di più. Se c’è chi prende meno.

CONSIGLIERE PASINI. 2.800 famiglie? Non pensavo così tante. Su 2.800 famiglie, cinquanta è una percentuale non zero virgola. Più di Hera. Più di noi rispetto a Hera. Quello è sicuro. 
Un principio di democrazia, ho 15.000,00 euro da investire nella materia sicurezza? Permettetemi un suggerimento, l’ho fatto in occasione dell’assemblea pubblica in quel di Crocetta, io Comune sponsorizzo, visto che do il contributo, per una sorveglianza da parte di istituti privati. Il classico abbonamento che può fare il quartiere capoluogo, il borgo dove c’è la ronda notturna, naturalmente non possiamo permetterci il lusso di pagare il vigile, dove l’abbonamento anziché costare 100,00 euro al mese, costerà 100,00 euro meno il contributo comunale. Ma intanto si fa la ronda, mi serve un numero molto maggiore di cittadini, perché non è che se vede il ladro che si infila in quello che ha pagato l’abbonamento, lo denuncia e se vede invece dei movimenti sospetti nella via, anche se lì uno non ha pagato, sta fermo, gira e va dritto. Questo è un suggerimento, nient’altro. 
(Intervento fuori microfono)

Non bastano 15.000,00 euro. Non ci fai niente. Non c’è una critica dogmatica assoluta rispetto al fatto che comunque qualcosa si fa, era ora. Quindi non votiamo un no per principio perché voi siete la maggioranza e noi dobbiamo essere per il partito del no. È un ni, perché comunque è un inizio, a nostro avviso si poteva fare forse qualcos’altro del tipo più a largo respiro. 
Mi si risponderà, poi l’Assessore dirà qui abbiamo un plafond di 15.000,00 euro, cosa possiamo fare? Mi ricollego a quello che diceva Zani prima rispetto all’accentramento dei servizi o come minimo della messa in comune con altri Comuni rispetto a certi servizi, di cui tra quei servizi il primo che avrei messo, la prima funzione che avrei messo in Unione, sarebbe stata quella della polizia municipale, perché lì sì che avrei liberato risorse. Noi abbiamo tre vigili, uno stasera è impegnato qui, e sicuramente non fa il vigile sulla strada. 
Fanno tantissime funzioni i nostri tre vigili, che tanto gli spettano di diritto certe funzioni, o fanno quelle, ed è back-office fondamentalmente, quindi è amministrativo, o far girare la Seat Altea nuova che abbiamo preso. Giusto? Se liberiamo risorse, far girare una divisa in giro è meglio di una divisa in ufficio, perché comunque la percezione della sicurezza, io prima ho fatto un esempio a caso della divisa della guardia giurata pagata dall’utente privato con l’aiuto del Comune, è pur sempre una divisa. Non voglio dire che è un’arma che circola sul territorio, c’è anche la percezione della sicurezza, è qualcosa di diverso dalla sicurezza in sé, perché anche l’inferriata mi dà la percezione della sicurezza, poi il ladro scafato ti apre con un flessibile la cassaforte, ti entra all’Auser, eccetera. Tanto se hai delle cattive abitudini che lasci la porta aperta, uno entra.

Detto questo, e finisco il ragionamento, se vogliamo liberare delle risorse o magari delle divise, io l’ho suggerito nella conferenza dei capigruppo, ho fatto un intervento anche all’Unione dei Comuni, perché Borghi, Sogliano e Roncofreddo di recente dal 1 luglio hanno mandato la funzione della polizia municipale in Unione e attualmente sono cinque i Comuni: Savignano, Gatteo e questi tre nuovi, si raggiungesse il numero di sette, e Longiano a mio avviso è il candidato ideale, poiché abbiamo solo tre agenti, raggiungeremo il numero di sette come Comuni che aderiscono o conferiscono la funzione, raggiungeremmo la qualifica di corpo di polizia municipale, la Regione subito erogherebbe dei fondi. Perché già quello è uno step per prendere dei fondi regionali. Quello già significa guadagnare qualcosa. Ma soprattutto iniziamo a dare delle competenze. Tu sei bravissimo a rilevare incidenti stradali, non mi interessa niente se vieni da Borghi. Mi fai sempre i rilievi stradali. 
Poi ci sarebbe anche il pronto intervento dalle sette di mattina all’una di notte, che è un servizio che mi risulta che a Longiano non ci può essere, perché abbiamo tre vigili che non possono fare le ventiquattr’ore. Giù in Unione fanno il pronto intervento. Oggi che è il 22 luglio, uno di Borghi che prima non poteva telefonare ai vigili neanche durante l’orario di ricevimento, oggi può chiamare dalle 7.00 alle 13.00 per dire la sua, e ti mandano la pattuglia da Savignano, se c’è. Chiaramente, perché poi adesso devono coprire fino a Gatteo a Mare, devono fare la notte a Gatteo a Mare. Comunque lì iniziamo a liberare delle risorse. Signori, stiamo parlando di sicurezza da un altro punto di vista.

Torno a bomba al regolamento, ci asteniamo per questi motivi, trovo giusto il primo passo, si può sempre fare meglio. Grazie.

SINDACO. Filippo Zani.

CONSIGLIERE ZANI. Questa io invece ritengo che si poteva votare. Si può votare. Dico due cose. Primo, non è la prima volta che facciamo questo tipo di iniziativa, c’è uno storico, è già successo, abbiamo visto che la cifra non è poi così irrisoria, nel senso che poi credo che all’epoca abbiamo evaso quasi tutte le richieste, penso, primo. Quindi la cifra è abbastanza mirata.

Secondo, questo ovviamente non vuole essere un regolamento risolutivo, ha due scopi. Il primo è quello di dare un aiuto economico per quel che si può, per quel che ci possiamo permettere. Il fatto di uscire con il bando è anche un messaggio alla popolazione, un incentivo affinché vengano prese determinate iniziative che non sono per forza quella delle inferriate piuttosto che quella dell’antifurto o altre soluzioni. Quindi gli obiettivi che vanno valutati, secondo me sono questi.

Altre strade poi le prenderemo anche in considerazione, per carità. Io ritengo che tutto quello che ci fa vivere meglio in comunità, e non ognuno a casa sua, ma in comunità, ben venga. Però pensavo che questo, visti i risultati che avevano anche ottenuto le precedenti iniziative, siccome ha dato risultati positivi, potesse essere votata favorevolmente.

SINDACO. Antolini.

CONSIGLIERE ANTOLINI. L’unica cosa che i dati ci dicono che comunque anche con questi interventi, anche l’ultima volta, i furti sono aumentati comunque, e l’efficienza non è mai provata da queste cose qui. L’unico dato è che i furti sono aumentati.

CONSIGLIERE ZANI. Con la povertà, purtroppo aumenta la microdelinquenza e tutto quanto. Sta di fatto che il fatto che ognuno si preoccupi a casa sua di fare qualcosa, di autotutelarsi, questo è un dato positivo se è in aumento. Poi che il furto ci sia comunque, tanto, parliamoci chiaro, non è che dobbiamo vivere blindati. Era bello come si viveva trent’anni fa che si era abituati a lasciare la chiave nella porta. Purtroppo non sono più quelli i tempi e facciamo quello che possiamo.

CONSIGLIERE ANTOLINI. Su questo sono d’accordo con te, il problema andrebbe risolto da più in alto forse, non da questa Amministrazione. Sicuramente sì.

SINDACO. Anche perché non spetta all’Amministrazione la sicurezza pubblica, l’ordine pubblico.

Però quello che volevo dire, è questo. Lungi da noi l’intenzione con questo provvedimento di voler ridurre il numero di furti. Noi abbiamo seguito un percorso credo logico, che nasce dai primi incontri che abbiamo fatto con le forze dell’ordine, quando ci hanno spiegato sostanzialmente due cose, che per i furti che ci sono, come ha detto mi sembra Pasini, un ladro professionista forse supera anche l’antifurto più importante, invece dai furtarelli, dalle piccole cose ci dobbiamo proteggere da soli e ci hanno indicato due strade. Uno è il presidio del territorio, riappropriarci del territorio avendo una presenza continua dei cittadini e segnalando alle forze dell’ordine le cose più sospette. La seconda cosa di proteggere le nostre abitazioni con dei sistemi antiintrusione.

Noi abbiamo avviato una serata anche di informazione su quello che è il controllo di vicinato, per vedere se c’erano delle persone che erano disponibili e anche un certo interesse si è manifestato. Io non dispero che ci possano essere delle zone che possono partire a campione, perché davvero siano i cittadini a presidiare il territorio e a collaborare segnalando alle forze dell’ordine se c’è qualche cosa di sospetto. Poi è chiaro che il lavoro invece di prevenzione spetta solamente a loro, alle forze dell’ordine.

Per quanto riguarda la polizia municipale, abbiamo fatto anche noi un primo percorso iniziale per il conferimento della polizia municipale all’Unione, poi la nostra polizia municipale svolge tutta una serie di funzioni che in quel momento non riuscivamo e non potevamo toglierle. Dall’altro lato lo stesso progetto, però, che veniva dall’Unione non è che ci facesse sognare chissà quali benefici, quindi abbiamo preferito in questa fase rimanerne fuori. 
Però non credo che anche laddove ci sono quei Comuni, mi rifaccio in particolare a Savignano e Gatteo, il problema dei furti non ci sia perché hanno conferito la polizia municipale in Unione. Diciamo che possiamo liberare risorse per un diverso controllo del territorio, ma il problema dei furti non lo risolviamo sicuramente così.

Così come non abbiamo la presunzione di risolverlo con questo provvedimento, che è solo un segnale che vogliamo dare ai cittadini per dire che comunque in un qualche modo cerchiamo di dare quel piccolo contributo economico che va al di là delle fasce di reddito, di chi chissà quale altra cosa. Ma a chiunque faccia questi interventi di protezione delle nostre case, vogliamo contribuire con un piccolo contributo pubblico.

Se non ci sono altri interventi, passerei alla votazione.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



09

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



09

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

UNICA RETI SPA – RATIFICA MODIFICHE STATUTARIE.
SINDACO. Ultimo punto all’ordine del giorno: «Unica Reti spa – Ratifica modifiche statutarie». Il 27 aprile 2015 è scaduto il consiglio d’amministrazione di Unica Reti che in questo momento sta operando in regime di prorogatio, perché si rendeva necessario adeguare lo statuto di Unica Reti alle nuove disposizioni di legge.

C’è stata un’assemblea straordinaria dei soci l’8 giugno 2015, che ha approvato delle modifiche allo statuto che sono state apportate nel rispetto delle ultime disposizioni di legge. Questa sera si chiede al Consiglio comunale di ratificare il nuovo statuto redatto in conformità alle nuove disposizioni. Pertanto il nuovo testo dello statuto è quello che è allegato alla proposta di delibera, dove sono evidenziate le modifiche che vengono apportate.

Chiedo se ci sono interventi.

Se non ci sono interventi, passiamo alla votazione del punto all’ordine del giorno.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08
Astenuti




03
(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




03

(Il Consiglio approva)

Abbiamo esaurito la trattazione di tutti i punti all’ordine del giorno, chiedo se ci sono altri interventi, altrimenti dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale e auguro a tutti voi una buona serata.

La seduta ha termine alle ore 22.40.
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