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PRESIDENZA DEL SINDACO ERMES BATTISTINI
Il Sindaco invita il Segretario Generale a procedere all’appello nominale dei consiglieri.
Raggiunto il numero legale di presenze necessarie per l’inizio dei lavori, il Sindaco dichiara aperti i lavori della seduta.
1. Comunicazioni del Sindaco.

SINDACO. Nomino scrutatori Zani, Raggi e Antolini.
Il consigliere Natali si scusa, ma è assente per un impegno già assunto in precedenza, quindi non può essere qui con noi questa sera. 
Primo punto all’ordine del giorno, “Comunicazioni del Sindaco”. Sappiamo tutti che domenica scorsa ci sono state le elezioni regionali e che un nostro concittadino, Bertani Andrea, è stato eletto nel Consiglio regionale nelle liste del Movimento 5 Stelle, credo di esprimere il sentimento di tutto il Consiglio comunale nel fare al neoconsigliere regionale Andrea Bertani i più vivi complimenti per l’importante risultato conseguito e credo di dover formulare allo stesso i migliori auguri di un buon lavoro in seno al Consiglio regionale con l’auspicio, visto che è un nostro concittadino, che da adesso in poi il Comune di Longiano potrà avere un canale di comunicazione privilegiato con il Consiglio regionale.

Non so se Pasini voleva aggiungere qualcosa. Vi associate, bene.

Seconda comunicazione. Avrete letto sulla stampa che martedì della scorsa settimana, insieme a tutti gli altri Sindaci dell’Unione Rubicone e Mare e al Presidente abbiamo sottoscritto un protocollo d’intesa con l’associazione di categoria, la CNA, un protocollo d’intesa sulla rigenerazione urbana. Crediamo che questo sia un tentativo importante per raggiungere due obiettivi. Da un lato di tentare di risollevare il settore edilizio, che forse è il settore che è stato maggiormente interessato da questa crisi economica che ci sta attanagliando, dall’altro lato di consentire ai cittadini che intendono riqualificare i propri edifici dal punto di vista energetico di poter avere delle buone agevolazioni e soprattutto di poter accedere al credito. 
Questo protocollo d’intesa coinvolge tutti i soggetti interessati, il Comune ovviamente in primis perché sarà il soggetto che dovrà definire nell’ambito dei propri strumenti urbanistici quali sono i contenuti e la premialità che verrà data a chi svolge questi interventi di efficientamento energetico. Dall’altro lato, la CNA perché si impegna con questo protocollo a formare delle proprie imprese associate sugli interventi di riqualificazione energetica sia dal punto di vista edilizio che dal punto di vista degli impianti e dall’altro lato si impegna a trovare accordi con gli istituti di credito per consentire il finanziamento dei cittadini. 
Per cui, ho ritenuto di informare il Consiglio comunale di questa importante attività, perché poi nel corso del prossimo anno dovremo tornare in questa sede per approvare quelle modifiche agli strumenti urbanistici, al regolamento edilizio che vanno ad individuare gli interventi che potranno essere soggetti a questi contributi.
2. Approvazione verbali seduta precedente.
SINDACO. “Approvazione verbali seduta precedente”. Avete avuto modo di leggere tutti i verbali delle sedute del Consiglio del 30 settembre e del 7 ottobre, quello del 7 ottobre avrete notato che ha una forma un po’ particolare, proprio perché era la seduta che abbiamo tenuto presso la Fondazione Balestra, nella quale ho comunicato il nominativo del nuovo Presidente. Per cui, se non ci sono interventi o segnalazioni, procedo alla votazione per la loro approvazione.

Votiamo per la seduta del 30 settembre.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




01

(Il Consiglio approva)

Per la seduta invece del 7 ottobre.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



08

Astenuti




01

(Il Consiglio approva)

3. Ratifica VII variazione di bilancio 2014-2016.
SINDACO. A questo punto è il momento di passare al terzo punto: “Ratifica VII variazione di bilancio 2014-2016”. Lascio la parola al vicesindaco Massimo Ciappini.
ASSESSORE CIAPPINI Si tratta di ratificare una variazione di bilancio che abbiamo già operato come Giunta, il verbale di deliberazione era il n. 161 del 14 novembre 2014, è una delibera limitata ad uno spostamento tutto interno del settore Lavori Pubblici e Patrimonio, in quanto abbiamo registrato maggiori spese e corrispettive minori spese per 4.723,00 euro che sono servite per dare alcuni incarichi per delle manutenzioni e aggiustare alcuni impianti con i nostri artigiani presso le scuole. 
La variazione si è resa necessaria per un intervento che abbiamo definito urgente, per cui questa sera andiamo a ratificare questa variazione.
SINDACO. Ci sono interventi?

Se non ci sono interventi, mettiamo ai voti.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Bisogna mettere ai voti l’immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07
Astenuti




02
(Il Consiglio approva)

4. Assestamento generale di bilancio e VIII variazione di bilancio.
SINDACO. Quarto punto all’ordine del giorno: “Assestamento generale di bilancio e VIII variazione di bilancio”. Lascio di nuovo la parola a Massimo Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI Assestamento generale di bilancio. L’ultima variazione dell’anno del nostro bilancio comunale. La variazione di verifica per capire se il bilancio di previsione è rispettato, sia per quanto riguarda le entrate, sia per quanto riguarda le spese e quindi anche una verifica diretta per capire se gli obiettivi dell’anno dell’Amministrazione sono rispettati e a che punto possono essere portati a compimento. 
La variazione di assestamento è stata dominata in modo particolare da un trasferimento per noi favorevole da parte dello Stato, perché un riconteggio dell’Imu del 2013 ha assegnato maggiori somme di quelle che erano inizialmente previste. Questo ci ha dato la possibilità di dare respiro a tutti quei capitoli di spesa che erano stati sacrificati nel corso dell’anno a causa delle necessarie economie, che ci troviamo di continuo a dover operare per tenere il bilancio in pareggio. 
Quindi grazie a questa variazione, grazie a questo trasferimento siamo andati a finanziare i capitoli di spesa sofferenti, siamo riusciti ad accogliere tutte le richieste che i diversi settori avevano fatto di finanziamenti delle nostre attività comunali, per cui con l’ultima variazione dell’anno siamo riusciti a soddisfare tutte le richieste. Questo vuol dire che di qui al 31 dicembre non faremo altre variazioni, perché la legge non ce lo permette, abbiamo però le risorse necessarie nei capitoli dedicati per portare avanti le attività dell’ente senza disservizi. 
Un altro aspetto che riguarda questa variazione di assestamento, è certamente quello che ci apprestiamo poi dopo a suggellare nelle delibere successive, cioè l’ingresso nell’Unione dei Comuni. Già in questo assestamento possiamo notare gli effetti dei trasferimenti dei finanziamenti che, oltre alle risorse umane che il Comune destinerà all’Unione dei servizi, ci sono i primi spostamenti di risorse economiche previste per gli anni 2015-2016 che vanno ad accompagnarsi al trasferimento dei quattro servizi che vengono messi in Unione. Sotto l’aspetto del rispetto del Patto di stabilità, questa entrata non aspettata ci ha messo in una posizione di tranquillità, per cui il parere del ragioniere, ma anche quello del revisore dei conti, su questo aspetto è un parere assolutamente positivo. Cercheremo di qui a fine anno prima che chiude la Tesoreria di portarci avanti con i pagamenti, questo credo che sia un altro aspetto positivo del nostro operare nei confronti dei nostri creditori, perché non abbiamo debiti latenti, non abbiamo pagamenti ancora non onorati, anzi, cercheremo di accelerare i pagamenti per avere un ulteriore vantaggio per quanto riguarda il rispetto del Patto di stabilità per poter partire nel 2015 con un saldo per noi positivo. 
Ovviamente trattandosi dell’ultimo assestamento generale, è anche l’occasione per noi per fare il punto della situazione su quelle che sono le entrate e le spese. Ci sono nei vari settori indicati nella variazione alcuni aggiustamenti anche per quanto riguarda le entrate. Posso registrare per esempio i primi accertamenti sul Fotored sulla via Emilia che sono gli accertamenti 2011-2012. Le entrate da Fotored si sono assestate, nel senso che a parte una iniziale previsione che si aggirava intorno ai 200.000,00 euro, ora l’assestamento più attuale ci porta a valutare introiti in circa euro 150.000,00. Abbiamo anche mandato i primi recuperi per la Tari del 2013, per cui anche lì ci aspettiamo di avere un recupero significativo. 
Per quanto riguarda la parte investimenti, invece, abbiamo slittato al 2015 tutti quegli interventi che erano stati inizialmente previsti per il 2014, ma che per diversi motivi non sono ancora partiti.

Io rimando alle domande, alle eventuali domande dei Consiglieri, qualora ci fossero, sulle singole variazioni che riguardano i diversi capitoli di spesa dei singoli settori. Per il resto, non mi sembra di dover aggiungere altro.

Poi c’è l’emendamento del ragioniere che mi mette in difficoltà di sicuro, perché è un emendamento estremamente tecnico, è l’imputazione di una determinata somma anziché nel fondo pluriennale vincolato, in un capitolo dedicato. Comunque diciamo che non ha rilievi particolare sotto l’aspetto amministrativo e forse tanto meno quello politico che è un po’ la sede a noi dedicata. Poi proporrò anche la votazione, il Sindaco proporrà la votazione di questo emendamento. 
Una nota di soddisfazione sul fatto che la manovra tariffaria fatta ad inizio anno con la nuova introduzione della Iuc, questa tripartita di imposte fra Imu, Tasi, Tari, sostanzialmente abbiamo abbastanza colto nel segno, nel senso che la manovra tariffaria fatta per le diverse dinamiche che sono scaturite nel corso dell’anno ci ha permesso di chiudere l’anno solare finanziario del Comune con una certa soddisfazione anche sotto l’aspetto economico. Abbiamo fatto delle correzioni importanti, vi ricorderete due mesi fa quando abbiamo dovuto correggere il minore introito per la Tasi. Chiusa la variazione, ci apprestiamo nelle settimane prossime a lavorare sul bilancio di previsione 2015 che assorbirà gran parte dell’attività dell’ufficio e dell’Assessore, in modo da poter raggiungere l’approvazione del bilancio di previsione possibilmente entro il mese di gennaio che ci permetterebbe di partire con slancio per tutti quegli investimenti che abbiamo intenzione di fare. 
Per cui, credo che anche per il 2014 la gestione finanziaria del Comune possa dirsi molto tranquillamente avere rispettato e il bilancio di previsione e le nostre aspettative.
Discussione generale

SINDACO. Apriamo la discussione. Se ci sono interventi.

Pasini, prego.

CONSIGLIERE PASINI. All’Assessore che esprime soddisfazione per quanto riguarda gli obiettivi raggiunti del bilancio di previsione faccio una semplice domanda, constatando i freddi numeri e il riepilogo delle variazioni. Mi sto riferendo al documento del revisore, la tabella predisposta dal revisore dei conti. I numeri tornano, però a livello politico mi chiedo come ci si possa ritenere soddisfatti di uno spostamento di partite così notevole. Ogni anno, questo è il terzo bilancio a cui assisto nella mia vita, 2012, 2013, 2014, ed è la terza volta che vedo un bilancio di previsione che presenta numeri veramente importanti sotto il punto di vista degli investimenti preventivati, previsti, 2012, 2013 e 2014, oggi fine anno 2014 mi rendo conto che per la terza volta consecutiva da quando siedo in Consiglio comunale, questi investimenti piuttosto che questi introiti preventivati di inizio anno vengono puntualmente slittati all’anno successivo. Infatti li vedo, non vorrei sbagliarmi, imputati per quanto riguarda la parte capitale, al 2015. Però stiamo parlando di 2 milioni di euro, non stiamo parlando di 200,00 euro, stiamo parlando di opere e investimenti piuttosto che minori entrate per 2.131.000,00 e minori spese per 2.184.000,00 quindi chiaramente ci riferiamo alle solite partite, sono tre anni che parliamo di quella possibilità di incamerare quattrini veramente importanti dalle alienazioni della Capannina piuttosto che dell’area Monte Paradiso, piuttosto che mi viene in mente Ospedaletto, il lotto Ospedaletto, l’area artigianale. Certo è che quei 2 milioni e rotti di minori spese piuttosto che minori entrate, da cittadino, da Consigliere non mi permetterebbero di essere soddisfatto quantomeno dal punto di vista del raggiungimento degli obiettivi che ci si era dati ad inizio anno, ad inizio mandato. Questa è una considerazione puramente politica. 
Poi dal punto di vista dei numeri, il più bravo di tutti è il ragioniere, il revisore che fanno quadrare, tengono i cordoni della borsa ben saldi e quindi è un vanto il semplice fatto che il Comune di Longiano non abbia debiti nei confronti di terzi. Sappiamo tutti quante invece sono le Amministrazioni, anche comunali, che hanno debiti nei confronti dei fornitori privati che vanno chiaramente in difficoltà, perché soffrono di crisi di liquidità. Il Comune di Longiano da quel punto di vista non offre il fianco a questo tipo di speculazioni anche politiche. Viceversa, questo è un vanto, è merito anche dell’Assessore che ha degli ottimi collaboratori tecnici al suo fianco. Tutto qua per il momento. Grazie.

SINDACO. Altri interventi?

Ciappini vuole rispondere.

ASSESSORE CIAPPINI Prendo come un complimento la chiusura dell’intervento del consigliere Pasini. Questo per dire dove sta l’ottimismo o comunque la significativa soddisfazione dell’Assessorato? Sta nel fatto che con quell’eccezione di cui dopo parlerò rispondendo sempre a Pasini, gli obiettivi principali per quello che riguarda i conti del Comune, sono stati centrati non solo perché i conti sono in regola, anche perché a tenere i conti in regola ci pensa il ragioniere aiutato dalla segretaria, nessuno ci permetterebbe di non tenerli così come sono. Il punto è che comunque alla chiusura dell’esercizio finanziario possiamo registrare intanto l’aver centrato l’obiettivo rispetto alla spesa e alle imposizioni fiscali che abbiamo stabilito con la manovra di inizio anno, la soddisfazione che la pressione fiscale a Longiano è uno spot elettorale, quindi qualcheduno lo potrà contestare, però rimane comunque una pressione fiscale sotto controllo ed è sicuramente ad un livello più basso rispetto a tanti Comuni della nostra zona. Il fatto stesso di non aver ancora introdotto una tassa che tanti altri Comuni hanno già, il fatto di aver mantenuto i servizi e quindi di aver rispettato comunque tutte quelle aspettative o anche prerogative che ormai il Comune di Longiano ha per quanto riguarda i servizi alla persona, per quanto riguarda i servizi scolastici, per quanto riguarda anche tutte le altre attività che ruotano attorno all’attività e al regolare svolgimento della macchina comunale. 
Con l’ultimo assestamento abbiamo rimpinguato ulteriormente i finanziamenti alle apertura di nuove attività a Longiano, abbiamo finanziato tutte le manifestazioni culturali e turistiche che di solito e da sempre caratterizzano Longiano. Quindi io credo che la soddisfazione si trovi nel fatto che rispetto ad una situazione dove siamo riusciti a non appesantire la pressione fiscale, anzi, forse in qualche parte anche a ridurla, ma non mi voglio spingere oltre perché è un terreno abbastanza insidioso e scivoloso questo, comunque pur mantenendo la stessa pressione fiscale più bassa che rispetto a tante altre realtà locali circostanti, siamo riusciti a mantenere servizi, mantenere tutte le attività che di solito caratterizzano il nostro Comune. Secondo me è un Comune anche vivace sotto questo punto di vista. Qui è la soddisfazione. 
Lo slittamento degli investimenti è il punto dolente di questa vicenda. Credo che lo si possa attribuire in grandissima parte al fatto che si realizzano investimenti attraverso le alienazioni, le alienazioni abbiamo provato a farle ma non ci siamo riusciti. Quando facciamo un bando, vediamo che questo va deserto, ci capita anche di ribassare la base d’asta, però continuano ad andare deserte. Non sappiamo fino a che punto convenga insistere nelle alienazioni per non correre il rischio di svendere il nostro patrimonio e andare incontro ad una crisi del settore immobiliare che ha un peso determinante sulla possibilità per il Comune di vendere ciò che aveva previsto di vendere. In secondo luogo, uno slittamento importante è sicuramente quello che riguarda la seconda parte, cioè quello che con gli investimenti abbiamo ipotizzato di realizzare con l’accordo di programma. L’accordo di programma ha delle tempistiche che spesso sono più lunghe, burocratiche di progettazione, di rivisitazione, di modifica degli accordi, e questa spesso è la causa dello slittamento di questi interventi. Per cui, su questo non c’è dubbio che dovremo fare ancora più attenzione per cercare di centrare questi obiettivi. Però, ripeto, io credo che si possa attribuire poco al Comune, più che altro quelle contingenze, crisi economica, non si riesce a vendere, accordo di programma, ci sono una serie di adempimenti burocratici che fanno slittare continuamente le tempistiche.
SINDACO. Se non ci sono altri interventi, mettiamo ai voti l’approvazione della proposta di delibera. Prima dobbiamo mettere ai voti l’emendamento. Prego, il Vicesindaco legge l’emendamento.

ASSESSORE CIAPPINI Si chiede di apportare la seguente modificazione alla deliberazione di assestamento generale di bilancio 2014-2016 per doppio caricamento dell’investimento relativo all’ampliamento scuola Crocetta. Era stato caricato due volte. All’allegato A della proposta di delibera modificare a pagina 4 l’importo della categoria 2 (utilizzo fondo pluriennale vincolato) importo variazione da 763.000,00 e rotti a meno 1.263.000,00 euro. All’allegato B della proposta di delibera modificare a pagina 16 il macro aggregato 202 da 540.000,00 a 40.000. Sostanzialmente 500.000 euro che erano state caricate su adesso li chiamano macro aggregati e quindi c’è questo spostamento. Conseguentemente, per proposta di delibera la parte capitale nel 2015 viene rideterminata nel seguente prospetto: minori spese 1.053,05 euro, maggiori spese 731.036,30, maggiori entrate 1.993.000,00 euro, minori entrate 1.263.016,75 euro. Sostituire conseguentemente le parti sopra citate con l’indicazione sopra riportata negli allegati A e B.

SINDACO. Mettiamo ai voti l’emendamento.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

A questo punto mettiamo ai voti la proposta di delibera emendata.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Votiamo l’immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

5. Convenzione per il conferimento all’Unione Rubicone e Mare dei sistemi informatici delle tecnologie dell’informazione.

6. Convenzione per il trasferimento all’Unione Rubicone e Mare della gestione in forma unificata del servizio Personale.

7. Conferimento all’Unione Rubicone e Mare della funzione di pianificazione della Protezione civile e di coordinamento dei primi soccorsi ed approvazione dello schema di convenzione.

8. Conferimento all’Unione Rubicone e Mare della gestione in forma unificata del servizio Progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative prestazioni ai cittadini ed approvazione dello schema di convenzione.

9. Istituzione presso l’Unione Rubicone e Mare della Centrale unica di committenza (Cuc). Approvazione dello schema di convenzione.
SINDACO. Adesso abbiamo i punti n. 5, n. 6, n. 7, n. 8 e n. 9 all’ordine del giorno che sono costituiti dal conferimento all’Unione dei servizi che devono partire in Unione dal 1 gennaio 2015. Come abbiamo concordato ieri mattina nella Conferenza dei capigruppo, facciamo una illustrazione breve di tutti i punti all’ordine del giorno e un’unica discussione, poi passeremo ad una votazione punto per punto.

Sull’aspetto strettamente tecnico dei contenuti di questa delibera, c’è stato un incontro con i responsabili dei tavoli di lavoro e i capigruppo presso l’Unione dei Comuni. Il 1 aprile di quest’anno abbiamo sottoscritto lo Statuto dell’Unione e in questo Consiglio comunale con l’atto di approvazione dello Statuto abbiamo individuato quali erano i servizi da conferire all’Unione dei Comuni ed erano il Ced, i servizi informatici, perché la legge n. 12 stabiliva che dovessero essere obbligatoriamente conferiti in Unione, più altri tre servizi che erano la Protezione civile, i servizi sociali ed il personale. A questi si è aggiunto, per un’altra legge dello Stato, un altro servizio che è la Centrale unica di committenza. 
Il punto n. 9 che approva, chiede di approvare la convenzione per il conferimento dei sistemi informatici, delle tecnologie e dell’informazione, con questa convenzione si va a conferire all’Unione dei Comuni il Sia, che è il Servizio informatico associato che consente di gestire tutti i servizi informatici di tutti i Comuni con un ufficio formato da persone esperte di informatica e con una precisa professionalità. Sono previste tutta una serie di funzioni che dovrà svolgere questo servizio, anche se si è scelto di mantenere un gruppo di coordinamento tecnico, almeno in questa prima fase di gestione del servizio, si è scelto di mantenere un gruppo di coordinamento tecnico composto da quelli che oggi sono i referenti informatici presenti all’interno di ogni Comune. La ripartizione, la sede di questo servizio sarà presso il Comune di Cesenatico, mentre la ripartizione di quelle che sono tutte le spese afferenti al servizio, si è deciso di ripartirle per il quaranta per cento in base ai residenti al 31 dicembre dell’anno precedente, per il sessanta per cento in base al numero di postazioni informatiche presenti all’interno di ogni singolo Comune.

Il punto n. 6 prevede il trasferimento all’Unione della gestione in forma unificata del servizio Personale. Con questa convenzione si va a trasferire all’Unione tutta l’attività di gestione del personale sia dei Comuni che fanno capo all’Unione che del personale dipendente dell’Unione stessa, in particolare genericamente si occuperà del personale per quanto riguarda la materia economica e previdenziale, il trattamento giuridico del personale e tutto quello che fa capo ai procedimenti disciplinari. La sede del servizio sarà presso il Comune di Gatteo, Comune dove già attualmente ha sede il servizio Personale dell’Unione a tre che esisteva prima dell’allargamento dell’Unione a nove. E per quanto riguarda le spese di funzionamento di questo servizio, verranno ripartite in base al numero di postazioni gestite in paga, sia che esse siano personale co.co.co., occasionali, amministratori o a tempo determinato. Mentre invece per il personale dell’Unione ci sarà un criterio misto che tiene conto sia del numero di abitanti che delle posizioni gestite.

Al punto n. 7 abbiamo invece il conferimento delle funzioni di pianificazione della Protezione civile, di coordinamento dei primi soccorsi. Questo servizio prevede nella sostanza la costituzione di un servizio unificato a cui affidare tutte quelle attività di pianificazione della Protezione civile, di coordinamento dei primi soccorsi in caso di emergenza. Sono individuate tutta una serie di funzioni che vengono trasferite in capo all’Unione, rimanente in capo ai Comuni la gestione di quella che è la vera e propria attività di raccolta dati, di collaborazione e di supporto all’Unione. Una scelta che è stata fatta è quella di mantenere sempre e comunque in capo al Comune di Cesenatico quelle che sono le attività di gestione di carattere amministrativo e finanziario relative alle “porte vinciane” ed i relativi costi. Le “porte vinciane” sono quelle che sono poste in cima al canale leonardesco di Cesenatico, per cui tutta quell’attività rimane in capo, essendo particolarmente complessa e particolare, viene mantenuta in capo al Comune di Cesenatico.

Per quanto riguarda la sede del servizio, sarà posto nel Comune di Savignano sul Rubicone che, lo ricordiamo, è anche la sede amministrativa dell’Unione, mentre il riparto della spesa verrà per il sessanta per cento in relazione al numero degli abitanti e per il quaranta per cento invece in relazione alla superficie del territorio di ogni singolo Comune.

Al punto n. 8 abbiamo invece il conferimento all’Unione del servizio di progettazione e gestione del sistema locale, dei servizi locali sociali ed erogazione delle relative prestazioni. Diciamo che questa convenzione già attualmente prevedeva in capo all’Unione a tre tutta una serie, Unione a tre io chiamo quella che era la vecchia Unione dei Comuni del Rubicone, in capo a questa vecchia Unione c’erano tutta una serie di servizi che venivano gestite in convenzione poi con i singoli Comuni. Con questa occasione e anche recependo un’altra legge regionale che è intervenuta nell’anno 2013, si è posta poi l’intera gestione, attività di gestione di programmazione dei servizi sociali all’interno dell’Unione che nel nostro caso coincide poi esattamente anche con il distretto socio-sanitario, come prevedeva questa legge.

Quindi, come già ho detto, l’attività che dovrà essere svolta, è quella della progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali e l’erogazione di tutte le prestazioni ai singoli cittadini. La convenzione prevede che ci sia un’articolazione diversa della ripartizione dei costi. In un primo anno che è un anno di transizione, il 2015, si provvederà a fare una ripartizione dei costi in base al numero degli abitanti, numero di abitanti per ogni Comune. Per quei servizi che vengono erogati da tutti i Comuni. Ci sarà una ripartizione su singoli Comuni per quei servizi che sono erogati specificatamente solo da alcuni Comuni. Nel corso dell’anno 2015 si vedrà di definire quali sono quei servizi minimi che dovranno essere erogati comunque da tutti i Comuni a partire dall’anno 2016, quindi dall’anno 2016 tutti i Comuni dovranno erogare quelli che verranno definiti come servizi minimi alla stessa identica maniera e la ripartizione verrà fatta in base a sempre il numero degli abitanti.

La sede di questo servizio avrà una doppia sede in funzione anche dell’articolazione dei servizi, a Savignano sul Rubicone ci sarà la sede dell’Ufficio minori, dell’Ufficio adulti, dell’Ufficio disabili e l’accesso degli anziani, e a Cesenatico ci sarà invece la sede dell’Ufficio casa, l’Ufficio verifiche Isee e l’Ufficio anziani. 
Ci tengo comunque a sottolineare che con la convenzione, ma soprattutto con il progetto di fattibilità che viene allegato alla convenzione, c’è comunque il mantenimento in capo ad ogni singolo Comune di tutte quale che sono le funzione di accesso ai servizi e delle assistenti sociali. Quindi passeranno questi servizi formalmente in capo all’Unione, ma di fatto verranno mantenuti poi sui singoli Comuni le possibilità di accesso a quei cittadini che avranno bisogno di chiedere tutte quelle informazioni per accedere ai servizi. 
Queste sono le convenzioni che prevedono il trasferimento all’Unione dei Comuni dei primi servizi che erano stati previsti dalla legge regionale n. 21/2012. Nel frattempo è entrata in vigore anche una nuova normativa. Quindi passiamo al punto n. 9 che è l’istituzione presso l’Unione Rubicone Mare della Centrale unica di committenza (Cuc). In Italia non ci facciamo mai mancare niente, figuriamoci le sigle, per cui abbiamo un decreto legislativo che stabiliva che i Comuni non capoluogo di provincia dovevano procedere all’acquisizione di lavori di beni e servizi nell’ambito delle Unioni dei Comuni, dove ovviamente erano esistenti, ovvero costituendo un apposito accordo consortile tra i Comuni medesimi. Questo termine è stato prorogato, finché da ultimo con la legge n. 114/2014 si è stabilito che queste disposizioni entrano in vigore dal 1 gennaio 2015 per quello che riguarda l’acquisizione di beni e servizi, dal 1 luglio 2015 per quanto riguarda l’acquisizione dei lavori pubblici. Quindi diciamo che nell’arco del 2015 il Comune si dovrà spogliare dalla possibilità di affidare direttamente lavori pubblici o appalti di beni e servizi, fatta eccezione per quelli che verranno acquistati o affidati tramite il mercato elettronico. 
Quindi l’oggetto di questa convenzione è l’istituzione di una Centrale unica di committenza per l’affidamento di contratti per l’acquisto di beni e servizi e per lavori pubblici, il trasferimento è integrale fatta eccezione per i Comuni sopra i diecimila abitanti per l’acquisto di beni e servizi di valore inferiore a 40.000,00 euro, per tutti i Comuni, come dicevo prima, la possibilità di continuare a fare direttamente acquisti tramite il mercato elettronico gestito da Consip. Questa convenzione prevede l’entrata in vigore dal 1 gennaio 2015 per tutti i Comuni per l’acquisizione di beni e servizi. Per il Comune di Borghi già dal 1 gennaio 2015 entra l’obbligo di fare l’acquisizione di lavori, perché il Comune di Borghi è uno di quei Comuni sotto i tremila abitanti appartenente all’ex Comunità montana, e dal 1 luglio 2015 l’obbligo per tutti i Comuni di procedere, tramite la Cuc, all’acquisizione di lavori pubblici.

Anche qui vengono descritte tutte le attività che rimangono in capo alla Cuc e quelle che invece rimangono in capo al Comune. La sede di questo servizio sarà a Savignano, mentre la ripartizione delle spese avverrà per quanto riguarda il quaranta per cento dei costi in parti uguali tra tutti i Comuni, mentre il sessanta per cento dei costi sarà suddiviso in base al numero degli abitanti. 
Discussione generale

SINDACO. Non ho nient’altro da aggiungere, per cui lascio aperta la discussione su questi cinque punti all’ordine del giorno per poi procedere alla votazione singolarmente.

Pasini, prego.

CONSIGLIERE PASINI. Grazie Sindaco. Considerazione di carattere generale. Anticipo che come gruppo “Aria fresca” personalmente ci asterremo, voteremo astensione così come abbiamo votato nei confronti dell’adesione all’Unione dei Comuni. Io sono anche Consigliere dell’Unione delegato in sostanza, quindi mi rendo conto in prima persona della complessità dell’operazione, un giudizio a priori non mi sento di darlo. Diciamo che ho una sorta di pregiudizio personale nei confronti di certi meccanismi burocratici imposti, però adesso mi astengo dal fare il pessimista a tutti i costi, e quindi il giudizio che lo daremo poi, almeno fra un anno quando la macchina comunque avrà iniziato a funzionare, perché oggi la macchina è in fase di preparazione. Adesso dal 1 gennaio veramente si trasferiranno le risorse economiche e umane, perché credo che il Sindaco abbia detto, però fisicamente qualcuno si trasferirà dei nostri dipendenti comunali. Speriamo nella fortuna che ciò non comporti conseguenze traumatiche per nessuno, né per i dipendenti, né per i cittadini che comunque sono abituati magari a vedere Tizio piuttosto che Caio ad uno sportello comunale e con particolare riferimento al servizio degli Affari Sociali, dei servizi sociali sappiamo che Paola Graffieti prenderà servizio a Savignano dal 1 gennaio, quindi non verrà più fisicamente a lavorare nel suo ufficio al primo piano, ma andrà fisicamente da un’altra parte, c’è una fetta di utenza, non io, però c’è una fetta di utenza che si rivolge anche con una certa connotazione personalistica al servizio. Vado dalla Graffieti, adesso si dovrà rivolgere al servizio sociale del Comune di Longiano, il Sindaco l’ha detto, ci sarà un periodo di formazione per una nuova figura, uno sportello per il cittadino. 
Voglio essere ottimista e voglio sperare che tutto funzioni, quindi sospendiamo il giudizio da questo punto di vista e attendiamo che la macchina cominci a carburare. Ci vorranno delle spinte, speriamo che non si inceppi il motore. 
Nello specifico, poi dopo faccio una domanda all’Assessore ai Servizi Sociali per quanto riguarda la spesa, il contributo del Comune riguardo ai servizi sociali. Invece partendo dal punto n. 5, li faccio in ordine perché ce li ho sottomano, quello del conferimento del servizio sistemi informatici delle tecnologie e delle informazioni mi sembra la cosa più giusta in assoluto. Credo che veramente che ci possa essere un risparmio di spesa, se gestita bene chiaramente. Però ho avuto occasione di sentir parlare il responsabile di questo servizio che è Ugolini Fabio, che è responsabile a sua volta a Cesenatico, lui è un informatico a tutto tondo. Come Valerio Antolini di professione fa l’informatico nella vita, io faccio l’avvocato, lui si occupa di quello per il Comune di Cesenatico, quindi metterà a disposizione speriamo di tutti i Comuni aderenti all’Unione le competenze sue, e del suo collega, perché credo che siano due fisicamente gli addetti ai servizi informatici del Comune di Cesenatico. Quindi lì si dovrebbero ottenere dei risultati positivi in termini di conoscenza e professionalità già acquisite, non da formare. Quindi qui tecnicamente mi verrebbe da dire che la sposiamo al cento per cento, però ci asterremo in realtà.

Il servizio Personale proprio mi astengo, perché faccio fatica a comprendere, ma ho capito da quello che diceva la dottoressa e da quello che diceva Manzolillo, che è il responsabile del servizio, qui si otterrà veramente un’economia di spesa per tutti i Comuni, perché la semplice elaborazione dei cedolini paga ha un costo minore in assoluto fatta per nove utenti Comuni piuttosto che per un singolo utente Comune. Quindi qui molto bene, perché si risparmiano dei soldi pubblici.

Per quanto riguarda invece il servizio Protezione civile e coordinamento, sempre bene in linea astratta il discorso di avere un coordinamento sovracomunale che mi sembra la cosa più giusta, perché se avviene una catastrofe nel Rubicone, è ovvio che sono interessati i Comuni di Savignano, Longiano, piuttosto che quelli interessati dal passaggio del fiume, quindi è giusto che ci sia un’organizzazione sovracomunale. È vero, sempre a queste riunione si parlava di un unico Comune che ancora non aveva adottato un piano di Protezione civile comunale.
(Intervento fuori microfono)

Allora Vincenzi parlava di se stesso, quando facevi i risolini. Pensavo che si riferisse a Longiano, invece rideva di se stesso. Comunque anche qui in linea di massima è giusta la gestione associata di questo servizio, perché si dovrebbe ottenere qui maggiore efficienza, non credo che costi poi niente.

Arrivo all’ultima. Sul Cuc non dico niente, faccio le domande per quanto riguarda i servizi sociali, le remore rispetto al trasferimento del personale le ho già espresse ieri, qui le ribadisco, perché c’è una discreta fetta, specie quella anziana che si rivolge alla persona piuttosto che allo sportello, speriamo che per quella fetta di popolazione non sia un trauma sostituire Paola Graffieti con un’altra persona formata appositamente.

Parliamo dei servizi che il Comune deve giocoforza conferire nell’Unione. Guardavo questa tabella riepilogativa, sempre in questa famosa riunione quando mi hanno dato questo documento, lo studio di fattibilità, assessore Semproli, la pagina 23. Si parla della spesa sostenuta dai singoli nove Comuni all’interno dell’Unione e praticamente viene fuori un costo pro capite. Tot anno, qui l’anno di riferimento dovrebbe essere il 2013, però posso sbagliarmi, si dice che il Comune di Longiano complessivamente a bilancio ha speso 282.000,00 euro in spesa sociale, dico bene, sto semplificando? Comunque c’è divisa area per area. Questo comporta che dividendo questi 282.000,00 euro per 7095 abitanti, Longiano ha speso qualcosa come 40,00 euro pro capite che è credo sopra la media, o comunque ampiamente nella media della spesa di tutti i Comuni. Quindi questo bene se vogliamo va a confermare quello che ha detto prima il Vicesindaco, dicendo che comunque per il welfare il Comune di Longiano ha mantenuto uno standard più che accettabile, mi viene da dire. Togliendo naturalmente il minimo e il massimo, dove il massimo è Sogliano, 214,00 pro capite e il minimo dovrebbe essere qualcosa intorno ai 30,00 euro Gatteo. Però la curiosità era la domanda, perché voglio fare lo spot elettorale a Ciappini o all’assessore Semproli, era la ripartizione della spesa. Questi dati immagino che li abbiano dati gli uffici, perché ovviamente qui li hanno dati gli uffici, i 64.000,00 degli anziani e disabili mi sembra molto poco, perché poi guardo sotto, guardo Gambettola 106.000,00. Non capisco, questa poteva essere sicuramente un’imputazione, mi sembra molto poco. Cioè Longiano spende sono 64.000,00 euro nell’area anziani e disabili?

SINDACO. L’ho detto prima che c’è stato un incontro con il referente dei tavoli di lavoro all’Unione, proprio perché queste domande sono molto tecniche, entrano molto nel dettaglio tecnico. Io se pensavo così, questa sera avrei portato, chiesto l’intervento magari del responsabile del tavolo di lavoro dei servizi sociali, perché questi effettivamente sono tutti dati che derivano dagli uffici.

Simona Raggi, se vuoi intervenire.

CONSIGLIERE RAGGI. Il Comune di Longiano ha anche una convenzione con l’Rsa e risparmia anche rispetto agli altri Comuni. C’è il diurno gratuito per gli anziani, c’è un certo numero di posti letto gratuiti. Secondo me, dipende molto anche da quello.

ASSESSORE CIAPPINI. Non voleva essere una critica. Ho letto 64.000,00…

CONSIGLIERE RAGGI. Ti ho risposto io.

SINDACO. Samantha Semproli.

ASSESSORE SEMPROLI. È molto probabile che il minore costo sia dovuto proprio a questa convenzione con l’Rsa, perché noi abbiamo convenzionato dieci posti come casa di residenza, quindi gli anziani stanno lì anche a dormire, e quindici posti per il Centro diurno per cui il Comune non spende assolutamente niente, quando altri Comuni spendono circa 50,00 euro a persona al giorno. Quindi questo può fare la differenza.

CONSIGLIERE PASINI. Sono d’accordo, quindi qui bisogna applaudire l’inventore di questa convenzione che se non sbaglio fu Raggini all’epoca. Mi sembra che l’abbia istituita lui. Quindi rispetto a questa convenzione che noi abbiamo con l’Rsa qui, quindi per i cittadini longianesi, questa rimane inalterata, questo beneficio. Cioè non è che lo conferiamo e quindi un residente di Cesenatico adesso porta la mamma, la nonna all’Rsa di Longiano, perché anch’io…

(Intervento fuori microfono)

No, perché c’era da prendere dai 214,00 euro di Sogliano, magari c’era qualcuno disposto ad andare a Sogliano.

SINDACO. Dopo questo chiarimento, vorrei dire due cose sul personale. Non so se uso un termine giusto, magari il segretario mi correggerà, però il conferimento di questi servizi all’Unione deve avvenire in regime di invarianza di spesa per il personale sia per i singoli Comuni, sia per l’Unione, quindi vuol dire conferite servizi, istituite uffici, però le persone devono essere sempre quelle. Per cui capiamo bene che quando devi istituire un servizio che deve gestire un servizio per più di novantamila persone per un territorio di non so quanti chilometri quadrati, ci vuole anche del personale e ci vuole del personale preparato e competente. Mi fa piacere che tu abbia fatto notare come per il Ced, per i servizi informatici il responsabile Ugolini è un vero informatico, così come ci sarà la possibilità di avvalersi di un altro informatico che è a Savignano e di altri due posti vacanti, uno nel Comune di San Mauro e uno nel Comune di Sogliano, che verranno coperti con una mobilità e un concorso.

Ora nel dover gestire questi servizi, ogni Comune ha dovuto conferire all’Unione oltre che i servizi, anche del personale che si occupava nel novanta per cento dei casi di quei determinati servizi. A questo punto il Comune di Longiano ha fatto determinate scelte, certe valutazioni e ha proposto dei nominativi all’Unione, dei nominativi che tengono conto anche della valorizzazione delle professionalità che noi oggi abbiamo dentro al nostro ente, e che però non sono ancora dei nomi certi, anche perché per problemi di contabilità in Ragioneria nella prima fase in cui partirà l’Unione fino a quando tutti i Comuni non avranno approvato i propri bilanci, per un tecnicismo di ragionieri noi dovremo parlare di personale comandato all’Unione, non di personale definitivamente trasferito. Però al momento ci sono le proposte dei singoli Comuni. A questo punto, bisogna che l’Unione definisca tutte queste tessere dei vari puzzle se possono trovare una idonea collocazione all’interno dell’Unione. 
Per cui, questa è la proposta che ha fatto il Comune, non è detto che verrà trasferita definitivamente. Per avere la certezza, dobbiamo aspettare che si concluda questa attività dentro l’Unione.

Per quanto riguarda comunque il Comune di Longiano, l’ho detto prima, l’assistente sociale anche se trasferita formalmente all’Unione, rimarrà fisicamente nel nostro Comune e verrà istituito, come prevede questo piano dei servizi sociali, uno sportello sociale con un personale che sarà formato e dovrà gestire lo sportello sociale non con le modalità con le quali è stato fatto fino ad oggi, per carità, ottimo servizio, è riconosciuto che le persone conoscono la persona e sanno a chi possono rivolgersi per determinati problemi, però dobbiamo istituire uno sportello sociale, così si chiama, che poi dopo gestisca le varie situazioni in base a quello che è previsto dalla legge regionale. Per cui, questa persona sarà opportunamente formata e lo sportello sociale dovrà essere opportunamente evidenziato e segnalato dentro il Comune, perché chiunque entri abbia determinati problemi, sappia esattamente dove e a chi può rivolgersi.

Altri?

Pasini, ancora.
CONSIGLIERE PASINI. Sindaco, faccio una domanda. Anche l’Assessore mi può rispondere. La persona che formeremo, comunque invarianza di costi, è un dipendente comunale, quindi andiamo a qualificare qualcuno già presente all’interno dell’organigramma.

SINDACO. Sì, ovviamente.

CONSIGLIERE PASINI. Finisco con le domande. Sempre il servizio sociale conferito nell’Unione, mi collego ad un punto che sarà successivo di questo ordine del giorno, il regolamento per l’assegnazione degli alloggi di edilizia popolare che fine farà nell’Unione un regolamento che oggi noi approviamo con la sua modifica, eccetera? Perché sempre a questa Unione si parlava che nove Comuni attualmente dieci regolamenti per quanto riguarda l’assegnazione degli alloggi popolari. Il decimo regolamento è quello dell’Unione Gatteo, Savignano e San Mauro.

SINDACO. L’Ufficio casa, come ho detto prima, avrà sede a Cesenatico e in questa relazione che tu leggevi prima, l’Ufficio casa si dovrà occupare in particolare della gestione delle graduatorie di edilizia residenziale pubblica. Ovviamente oggi se devi fare una graduatoria, lo fai in base alle leggi e ai regolamenti di ogni singolo Comune. Però ovviamente l’obiettivo che bisogna perseguire dentro ad una Unione è quello di andare ad uniformare, omogeneizzare il più possibile tutti i vari regolamenti. Questo vale per l’assegnazione delle case popolari, vale anche per l’Ufficio del personale, tant’è vero che domani pomeriggio avremo un incontro in Unione proprio per definire gli orari di servizio del personale dentro tutti i Comuni appartenenti all’Unione. Ma vale, varrà anche per il piano di Protezione civile e vale per tutto quello che verrà conferito all’Unione, proprio perché se succede quello che dicevi tu, è il primo segno credo che qualcosa dentro l’Unione non va, perché per praticità di gestione, per semplicità e anche per far capire meglio le cose ai cittadini, bisogna arrivare ad uniformare e omogeneizzare il più possibile tutte le varie norme.

Se non ci sono altri interventi, passerei alle votazioni di ogni singolo punto, tenendo presente che dobbiamo fare due votazioni per ognuno, perché tutte queste delibere sono immediatamente eseguibili.

Quinto punto: “Convenzione per il conferimento all’Unione Rubicone e Mare dei sistemi informatici delle tecnologie dell’informazione”.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Sesto punto: “Convenzione per il trasferimento all’Unione Rubicone e Mare della gestione in forma unificata del servizio Personale”.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Settimo punto: “Conferimento all’Unione Rubicone e Mare della funzione di pianificazione della Protezione civile e di coordinamento dei primi soccorsi ed approvazione dello schema di convenzione”.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Ottavo punto: “Conferimento all’Unione Rubicone e Mare della gestione in forma unificata del servizio Progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative prestazioni ai cittadini ed approvazione dello schema di convenzione”.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Nono punto: “Istituzione presso l’Unione Rubicone e Mare della Centrale unica di committenza (Cuc). Approvazione dello schema di convenzione”.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

10. Approvazione accordo pubblico privato ex art. 18 L.R. n. 20/2000.
SINDACO. Passiamo al decimo punto: “Approvazione accordo pubblico privato ex art. 18 L.R. n. 20/2000”. Esce il consigliere Antolini.

Nel 2011, come ricorderete, fu adottata una variante al Piano regolatore che individuava una zona E3 di verde, di rispetto dell’abitato individuata con un asterisco dando la possibilità di realizzare un nuovo edificio tramite un accordo pubblico-privato senza specificare alcunché. 
La Provincia non aveva eccepito grandi osservazioni, però nel marzo 2013, in occasione dell’approvazione della variante al Piano regolatore, avevamo adottato anche tutti gli elementi dell’accordo pubblico-privato che erano costituiti dall’atto d’obbligo, lo schema di convenzione e il progetto di massima della porzione di parcheggio con computo estimativo dell’opera, perché sostanzialmente l’accordo prevedeva che a fronte della disponibilità dei privati di cedere un’area individuata da P.R.G. a parcheggio pubblico di circa duemila metri quadrati e la completa realizzazione di un’area di circa trecento metri quadrati, il privato aveva la possibilità di realizzare un fabbricato bifamiliare. Ci sono state tutte le varie fasi della pubblicazione e dell’invio alla Provincia. La Provincia ha chiesto tutta una serie di chiarimenti e di integrazioni che sono state date con una relazione a firma dell’architetto Cristoforetti e abbiamo deliberato nel Consiglio comunale di febbraio. 
Vista la particolare rilevanza delle integrazioni che sono state date e visto che nel frattempo c’era la necessità di adeguare alcuni aspetti di parametri urbanistici alla delibera dell’Assemblea legislativa regionale che aveva nel frattempo era entrata in vigore, si è provveduto ad una nuova pubblicazione di tutti gli elaborati costitutivi dell’accordo pubblico-privato e la Provincia finalmente ha manifestato il proprio parere favorevole sui contenuti dell’accordo e della conseguente variante urbanistica. Sono stati acquisiti i pareri favorevoli di tutti gli enti e il parere favorevole della Cqap, la Commissione per la qualità architettonica e per il paesaggio che ha anche verificato la rispondenza del progetto dell’edificio alle prescrizioni che aveva dato la Provincia in merito al suo inserimento nel contesto paesaggistico e ambientale, ed è stato sottoscritto l’accordo in data 17 novembre 2014, è stato sottoscritto l’accordo con i privati, per cui in questa seduta del Consiglio comunale si chiede di ratificare senza alcuna modificazione l’accordo pubblico-privato costituito dagli elaborati che abbiamo citato prima, cioè il computo metrico estimativo, il progetto di massima, la scheda dei dati urbanistici edilizi. 
Si chiede di controdedurre ad un’osservazione che era pervenuta dagli stessi proprietari dell’area, che sono i signori Antolini che erano relativi ad un adeguamento, proprio ad ulteriore precisazione dei contenuti della delibera dell’Assemblea regionale, erano alcune precisazioni relative alla definizione della superficie costruibile, e alla rimodulazione del parametro relativo all’altezza massima, vista l’importante pendenza che ha il terreno dell’area di pertinenza e di conseguenza approvare definitivamente la variante urbanistica al P.R.G.

Discussione generale

SINDACO. Quindi chiedo se ci sono interventi su questo punto.

Pasini, prego.
CONSIGLIERE PASINI. Grazie Sindaco. Sui 390 metri quadrati circa di parcheggio che viene costruito, naturalmente sarà pubblico, di quanti posti auto grosso modo si sta parlando?

SINDACO. Abbiamo il progetto qui, chiedo alla segretaria.

Undici, compresi il posto per i disabili nei 390 metri quadrati.

CONSIGLIERE PASINI. Quanto spazio di manovra c’è?

SINDACO. C’è uno spazio di manovra e di accesso…

CONSIGLIERE PASINI. Forse perché c’è un po’ di pendenza più ampio, lo spazio di manovra.

SINDACO. Però deve essere garantito anche alla fine, qualora fosse pieno il parcheggio, anche uno spazio per la manovra di ritorno. Quindi si è lasciato uno spazio oltre che per la manovra in entrata e in uscita, anche uno spazio per poter far manovra senza dover uscire a fare retromarcia per parcheggiare.

CONSIGLIERE PASINI. Quanto ci guadagna il Comune, a parte lo scambio, l’accordo pubblico-privato questo parcheggio che ha la sua utilità se vogliamo, perché mi sembra che di fronte ci sia già l’altro parcheggino piccolino, in termini di oneri di urbanizzazione un lotto del genere, una variante al P.R.G. del genere…

SINDACO. Prima di lasciare la parola ai miei colleghi, ci guadagniamo perché il progetto non è in esenzione dagli oneri di urbanizzazione, quindi quando ritireranno il permesso di costruire, dovranno pagare tutti gli oneri, i contributi di costruzione previsti dalla legge. Ovviamente non so dire quant’è, perché non abbiamo fatto questa verifica. Io personalmente non l’ho fatta. 
Questo è solamente un obiettivo importante raggiunto, nel senso che un parcheggio, un’area destinata a parcheggio prevista dal Piano regolatore a ridosso proprio del centro storico credo sia stato un importante obiettivo raggiungere l’acquisizione a titolo gratuito. 
La realizzazione di un primo stralcio è un altro importante obiettivo. E teniamo anche presente che i proprietari si fanno carico del mantenimento dell’area che non viene urbanizzata fino a quando il Comune non deciderà di urbanizzarla integralmente. Quindi diciamo che il Comune ha di fatto costi zero e nel frattempo acquisisce uno spazio per parcheggio nell’immediato ridosso del centro storico. 
Gli euro sono quelli della costruzione di un fabbricato, onestamente non saprei dirlo. Però puoi verificarlo benissimo con gli uffici domani chiedendo i parametri. Ci sono delle tabelle parametriche definite dalla Regione che, per quanto riguarda gli oneri, si applicano solamente alla superficie utile, non all’intera superficie complessiva e per quanto riguarda il costo di costruzione, si applicano sempre all’edificio tenendo conto del sessanta per cento delle superfici accessorie. Pertanto bisogna vedere il progetto, fare tutti questi conteggi, poi sulla superficie convenzionale che ne deriva, applicare le tariffe regionali che oggi onestamente non so quanto sono. Per cui se ti vuoi togliere la curiosità, domani mattina lo chiedo all’ufficio, poi te li mando.

Altri interventi?

Allora mettiamo ai voti.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




01
(Il Consiglio approva)

Anche in questo caso abbiamo l’immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




01
(Il Consiglio approva)

11. Contratto di sindacato di voto e di disciplina dei trasferimenti azionari dei soci pubblici di Hera S.p.A. e contratto di sindacato dell’area territoriale Romagna per il periodo 01/01/2015-30/06/2015. Approvazione.
SINDACO. Undicesimo punto all’ordine del giorno: “Contratto di sindacato di voto e di disciplina dei trasferimenti azionari dei soci pubblici di Hera S.p.A. e contratto di sindacato dell’area territoriale Romagna per il periodo 01/01/2015-30/06/2015. Approvazione”. Lascio la parola al vicesindaco Massimo Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI Sottopongo al Consiglio comunale l’approvazione di questa delibera che si sostanzia sostanzialmente in due atti: l’approvazione di un contratto di sindacato di voto e la disciplina dei trasferimenti azionari che è l’allegato A. Poi il contratto di sindacato dell’area territoriale Romagna (allegato B) che riguardano nella sostanza la disciplina che regola la partecipazione del Comune di Longiano all’assemblea dei soci di Hera.

Ora, noi abbiamo una partecipazione in Hera che si misura in micron, perché la nostra partecipazione è dello 0,00001 e questo dovrebbe dare l’idea di quanto noi possiamo essere influenti nell’ambito di questa multiutility. Però come ente locale siamo tenuti a partecipare e al sindacato di voto che è sostanzialmente la disciplina con cui tutti gli enti pubblici si vincolano a gestire il proprio voto, quindi il proprio apporto all’assemblea dei soci, chiaramente in funzione delle rispettive quote. Per avere una disciplina uniforme delle prerogative che vengono esercitate dagli azionisti pubblici, si sottoscrive tutti i Comuni dell’Emilia-Romagna, e in questo caso anche delle zone limitrofe, visto che Hera ha visto ultimamente delle fusioni con delle realtà venete, sottoscrivono un sindacato di voto che prevede quindi le modalità con cui ogni singolo Comune esercita la prerogativa di socio. Prima nell’ambito di questo concordato, sindacato di voto, poi chiaramente il delegato nell’ambito del Consiglio e dell’assemblea dei soci di Hera. 
Per quello che invece riguarda il sindacato di blocco, questo è un contratto sempre fra tutti i soggetti pubblici, gli enti locali azionisti di Hera che ha la finalità di preservare la partecipazione maggioritaria degli enti pubblici all’interno della compagine degli azionisti di Hera. Cosa vuol dire il sindacato di blocco? Vuol dire che tutte le volte che un ente pubblico intende cedere le proprie azioni, cosa che il Comune di Longiano non tarderà molto a fare, le può cedere solo a condizione che sia un altro ente pubblico a rilevarle. Questo permette nell’ambito della totalità delle partecipazioni azionarie del gruppo di mantenere il controllo dell’ente pubblico, quindi la maggioranza, il cinquanta più uno per cento, in mano alle società e agli enti pubblici.
La disciplina sulla partecipazione degli azionisti ad Hera vedrà una sensibile modifica, una significativa modificazione a partire da metà del prossimo anno per interventi legislativi sovraordinati, per cui siccome i sindacati scadono al 31 dicembre, la proposta di delibera chiede l’impegno nostro a rinnovare o se vogliamo a sottoscrivere nuovamente questi accordi di qui fino a metà anno. Questo è, in termini molto sintetici non so quanto significativi e corretti, quello che ci apprestiamo questa sera, vi apprestate questa sera a votare.

A margine di questa mia brevissima considerazione di carattere “tecnico”, perché non so neppure quanto ci ho preso, ho una considerazione mia di carattere personale più politica, meno amministrativa e meno tecnica, cioè io propongo questa delibera ai Consiglieri perché venga votata, perché credo che sia un impegno che il Comune di Longiano deve assumersi e portare avanti. Sgombrato il campo da questa mia convinzione che ciò che stasera vi chiedo di approvare, sia corretto e giusto, credo anche che il Comune di Longiano in questi ultimi anni o comunque mesi, o comunque da quando si è insediata l’Amministrazione Battistini, ha tenuto un comportamento abbastanza “distaccato” rispetto alle vicende di Hera. Io sono personalmente convinto che Hera è la multiutility che serve al nostro territorio e che i vantaggi che Hera porta e la ricaduta dei servizi che offre ai cittadini sia all’avanguardia e sia sicuramente all’altezza della situazione e anche della vivace realtà territoriale economica e produttiva della nostra regione. Allo stesso tempo, io personalmente credo, e anche altri di voi, non si rimanga insensibili rispetto a quella che invece è la governance di Hera. Anche gli ultimi “scandali” televisivi ci fanno capire che è richiesta sempre una maggiore trasparenza e una maggiore e più oculata gestione di quelle che sono le governance di questa multiutility che ha assunto dimensioni che vanno ben oltre al controllo di un Comune piccolo come Longiano, addirittura quando abbiamo lo 0,00001% di partecipazione. 
Io credo che questo mio pensiero che ho su Hera, non sia poi tutto da indirizzare a Hera. Io in questa mia breve avventura amministrativa ho avuto la possibilità di interagire con Atersir, che è il nostro ambito territoriale emiliano-romagnolo dove le ultime modifiche legislative da Ato, Atersir e così via, hanno portato ad un progressivo indebolimento della voce dell’ente pubblico soprattutto quando l’ente pubblico, come il Comune di Longiano, è piccolo. Io personalmente due anni fa ho scritto una e-mail, una Pec al Presidente di Atersir, che era il Sindaco di Bologna, per avere chiarimenti sul rapporto fra Atersir e Hera sulla gestione dei rifiuti. Non mi hanno neanche risposto. Queste sono le cose che fanno pensare anche un amministratore piccolo come me, che probabilmente è proprio rispetto alle realtà territoriali più piccole che questo continuo incremento di dimensioni delle nostre multiutility penalizzano il rapporto fra territorio e servizio. Io questo l’ho vissuto un pochino sulla mia pelle. Ci vorrebbe maggiore attenzione per i Comuni piccoli, maggiore attenzione per i territori, anche quelli meno importanti. Bisognerebbe che i Comuni grandi (Bologna, Cesena, Forlì, Ravenna, Rimini) si rendessero conto che la gestione di Atersir e indirettamente dei servizi all’interno del colosso Hera deve avere un’attenzione maggiore verso anche le realtà più piccole. I cittadini e gli amministratori locali hanno bisogno di più trasparenza e più oculatezza. Sebbene, ripeto, io credo che quella sia la dimensione corretta per offrire un servizio all’avanguardia, un servizio che in tante altre regioni d’Italia ce lo scordiamo. 
Però questo è un rammarico che io mi porto dietro e che spero nel futuro la politica, quella migliore, riesca ad arginare un po’ questo modo secondo me di concentrare sulle realtà territoriali più ampie tutta l’attenzione e tutto il controllo, la governance di queste multiutility.
SINDACO. Interventi?

Pasini.

CONSIGLIERE PASINI. Grazie Sindaco. Una volta tanto mi trovo perfettamente allineato alle parole del Vicesindaco. Facile prevedere questa volta, perché sposo in toto la filosofia. Se ho capito bene, presto sarà messo all’ordine del giorno l’uscita, quindi l’alienazione da parte del Comune di Longiano delle centosettanta azioni, è un’ipotesi che caldeggio vivamente naturalmente. Voteremo no comunque per quanto riguarda l’approvazione, proroga del patto di sindacato. 
Certo, ho vissuto anch’io marginalmente le vicende del rapporto Comune di Longiano-Hera per quanto riguarda la gestione dei rifiuti, della Tares prima e della Tari poi, e ho capito la forte irritazione sia del Vicesindaco che del ragioniere riguardo alle risposte elusive, evasive e forse mi viene da dire anche mendaci di Hera, perché se oggi ci troviamo a dover recuperare 60.000,00 euro di insoluti riguardo alla Tares, quando Hera nei conti iniziali, quando ci doveva passare il servizio che aveva sempre tenuto lei, lo reputava un terzo mi sembra, quindi mi sa che qualcuno ha ciurlato nel manico, e non è stato il Comune di Longiano che si è reso conto toccandolo con mano come Hera fosse approssimativa sulla gestione per esempio della banca dati anagrafica. A chi inviamo le bollette? Non è un dato da poco. Da chi riscuotiamo i soldi? Non sono dettagli da poco. 

Quindi contro Hera e contro questo modo di gestire una tassa come quella dei rifiuti, io mi scaglio sin dall’inizio della mia brevissima, la mia sicuramente brevissima esperienza politica, perché è uno dei cavalli di battaglia che ancora sento e vivo personalmente, è quella della raccolta differenziata del rifiuto, dove mi dispiace contraddire i numeri che leggo di tanto in tanto, ma non sono persuaso che quella sia la direzione giusta. 
Si potrebbe fare tanto nel comune di Longiano, non vedo una spinta clamorosa da parte di questa Amministrazione nel senso di incentivare l’uso del differenziato piuttosto che la minor produzione di rifiuto indifferenziato. Sicuramente vedo una latenza assoluta di Hera che se ne infischia di favorire e di incentivare una minore produzione di rifiuto, perché lo sappiamo tutti, Hera sta spostando il suo business nell’incenerimento, non più nella raccolta, perché incenerire è un business, smaltire rifiuto è un business, raccoglierlo è una rimessa, e l’abbiamo visto quando nel 2012 ci hanno raddoppiato la tassa, allora si chiamava Tia, quando l’ultima delibera dell’Ambito territoriale ottimale 8 nell’agosto 2012 è stato quello di raddoppiare di fatto la tassa a Comuni come Longiano, Gambettola, Verghereto. Questo per ripianare il debito di Hera. Quindi quello è il modo di comportarsi di Hera. Le critiche alla governance gliele faccio eccome, ma le faccio anche ad un sistema politico che non credo sia ricattato da Hera, perché la governance purtroppo è gestita direttamente dalla linea politica dettata in Emilia-Romagna quantomeno dal Partito Democratico, perché se non ha il cinquanta per cento dei voti, poco ci manca in Emilia-Romagna. Quindi prendersela con la governance di Hera, significa prendersela con se stessi, perché poi magari il Comune di Cesena nomina qualcuno dove il Sindaco Lucchi non sa neanche chi è, che professione fa, o dice che si sbaglia. Il Comune di Ravenna nomina un suo delegato, il Comune di Bologna la farà da padrone chiaramente. Però io me la prenderei con il sistema politico che non capisco cosa ci guadagni. Forse lo immagino, però non lo dico per rischiare denunce, ma se Hera non funziona, è anche colpa della cattiva politica, della cattiva amministrazione che nomina le persone forse più malleabili, usiamo questo eufemismo, per ricoprire quelle cariche. Tutto qua. Quindi esprimo voto negativo, però plaudo alla parte finale del discorso dell’Assessore.
SINDACO. La replica a Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI Succintamente. Hera funziona e funziona bene, è la politica che in alcuni casi funziona male. Per cui, Hera è una realtà secondo me che ci permette di raggiungere determinati obiettivi, spesso è la politica che ci impedisce di raggiungerli. Quindi mi trovo in sintonia questa volta con quello che ha detto Pasini.

SINDACO. Se non ci sono altri interventi, passiamo ai voti.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Contrari




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.
(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Contrari




02

(Il Consiglio approva)

12. Trasformazione in società consortile del Consorzio Atr e indirizzi per la costituzione di un’agenzia unica romagnola per il trasporto pubblico locale.
SINDACO. Dodicesimo punto: “Trasformazione in società consortile del Consorzio Atr e indirizzi per la costituzione di un’agenzia unica romagnola per il trasporto pubblico locale”. 
Lascio di nuovo la parola a Massimo Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI Grazie Sindaco. Io non sono poi giovanissimo di politica, quando Pasini ancora non se ne occupava, io sostenevo il Governo Prodi e Claudio Burlando è stato il Ministro dei Trasporti nel Governo Prodi. Apriamo questa delibera, proprio partendo da un decreto Burlando del 1997, e questo ci fa capire come dal 1997 al 2014 siamo ancora a riformare la gestione del trasporto pubblico locale. 
È evidente che diciassette anni per riformare il trasporto pubblico locale sono un lasso di tempo abbastanza lungo e al di là del decreto Burlando, poi ovviamente si sono succedute altre disposizioni di legge sempre nel tentativo di rendere più efficiente ed efficace il trasporto pubblico locale. Premesso che, come sappiamo tutti, siamo in un Paese dove il trasporto pubblico locale è sottoutilizzato, spesso è anche assente, anche qui torno a dire nei Comuni piccoli come Longiano spesso il trasporto pubblico locale è di esclusivo appannaggio degli studenti e del trasporto scolastico con spesso difficoltà nella fruizione, nel servizio e al di là di questo, quasi nessuno di noi utilizza il trasporto pubblico locale, anche perché questo per un po’ il principio del cane che si morde la coda, è spesso carente.

La Regione Emilia-Romagna ha fatto diversi provvedimenti sulla scorta del tentativo continuo di razionalizzare il trasporto pubblico. L’ultimo che richiamo qui nella delibera, è una delibera di Giunta regionale del 2012 che ha inteso razionalizzare il trasporto pubblico locale definendo cinque ambiti ottimali. Gli ambiti sono l’ambito Romagna, quello che interessa a noi, che dovrebbe mettere insieme i bacini di Forlì-Cesena, di Rimini e di Ravenna. Siccome questi territori sono gestiti da delle agenzie differenti, diciamo che l’operazione che si va a fare proprio per la razionalizzazione del sistema, e quindi nel tentativo di semplificare i processi, snellire lo snellimento organizzativo delle agenzie, l’efficientamento complessivo dei sistemi e chi più ne ha, più ne metta, dobbiamo trasformare, prima unire, poi fondere le diverse agenzie territoriali che si occupano di trasporto locale pubblico. 
Quindi cosa andiamo a fare? C’è uno studio di marzo 2014 dello studio Ferretti Consulting che ha studiato come realizzare un’agenzia unica del trasporto pubblico locale in ambito romagnolo. Quando intendiamo ambito romagnolo, sono i tre bacini Forlì-Cesena, Rimini e Ravenna. Per arrivare alla realizzazione di questo organismo unico, dobbiamo partire con la trasformazione del consorzio Atr di Forlì-Cesena e del consorzio Am di Rimini che si fonde in un’unica società a responsabilità limitata che si chiamerà società a responsabilità limitata. 
Poi, una volta che avremo creato questa società a responsabilità limitata dall’unione, fusione del consorzio Atr e il consorzio Am, avremo una successiva scissione parziale e proporzionale di Atr S.r.l. consortile che sarà Atr più Am assieme alla preesistente Ambra S.r.l. Dopodiché Ambra S.r.l. cambierà la propria denominazione, diventerà Amr (Agenzia mobilità romagnola) S.r.l. consortile. Ovviamente poi questa Amr sarà il soggetto unico che va a gestire il trasporto pubblico locale di tutto il bacino Romagna, tutta l’area territoriale Romagna.

Sul tavolo del confronto politico e istituzionale qualcheduno ha deciso di porre delle condizioni imprescindibili che vadano a governare tutte queste trasformazioni. I punti cardine e quindi le condizioni che le Amministrazioni locali pongono per queste trasformazioni riguardano la sede legale che dovrà essere quella del Comune di Cesena, l’oggetto sociale, quindi lo scopo consortile, cioè la gestione dell’ambito territoriale romagnolo delle funzioni dell’Agenzia della mobilità. Poi altri vincoli riguardano condizioni della governance, che sarà affidata alla forma dell’amministratore unico, previsto il controllo di legittimità e revisione legale, creato un organismo che è il coordinamento dei soci composto da dieci membri, due espressione del comprensorio di Forlì, due espressione del consorzio di Cesena, tre di quello di Ravenna, tre di quello di Rimini, e poi qui sulla falsariga di quello che abbiamo detto prima, vedremo quando ci chiederanno chi saranno i rappresentanti territoriali dal cesenate, vedere chi riusciamo ad individuare. Poi il modello organizzativo, un’agenzia snella, al massimo venticinque dipendenti, i rapporti Atr consortile e Am S.r.l. faranno un apporto unico di liquidità e personale. E poi la suddivisione delle quote di partecipazione, cioè i tre attuali bacini Forlì-Cesena, Rimini e Ravenna che andranno a formare l’ambito Romagna, l’ambito unico Romagna, avranno delle partecipazioni in questa società S.r.l. Amr, in base al peso percentuale delle rispettive percorrenze chilometriche, per cui trentuno per cento bacino di Ravenna, trentuno per cento quello di Rimini, trentotto per cento quello di Forlì-Cesena. Poi è anche disciplinata la compartecipazione dei soci alla copertura di eventuali disavanzi annui.

Detto questo, do per letta, anche se non l’ha fatto nessuno, questa delibera. Dobbiamo quindi deliberare la trasformazione del consorzio Atr in società di capitali, la successiva scissione e la parziale proporzionale di un ramo d’azienda a favore dell’azienda agenzia unica romagnola. Dopodiché statuto, atto attuativo e in conclusione la proposta di approvazione è stata anche rivista nelle ultime ore. Noi in questa nostra proposta ci affidiamo un po’ anche al lavoro delle Amministrazioni locali vicine che ci hanno già guardato a queste delibere, e che ci propongono degli emendamenti tali per cui se noi approviamo quello che ci è stato chiesto sulla stessa lunghezza d’onda, falsariga, anzi la medesima proposta verrà deliberata anche dal Consiglio comunale San Mauro Pascoli e da quello di Gambettola, per cui abbiamo oltre che al propone, una serie di emendamenti di cui la segretaria mi ha messo al corrente in queste ultime ore. 
Per cui al di là di questa esposizione, cappello introduttivo di cosa andiamo a fare, io propongo al Consiglio comunale di approvare il deliberato con tutti quegli emendamenti che ci sono stati suggeriti anche dalle altre Amministrazioni locali, in modo da avere nell’ambito nostro dei Comuni limitrofi una unicità e una unanimità di approvazione. 
Quindi, segretaria, bisogna che lei mi aiuti un attimino. Il propone lo potremmo dare per letto, ed è quello corretto, però prima di questo bisogna leggere gli emendamenti che sono qua.
Io adesso leggo gli emendamenti. Nella parte dispositiva rettificare la numerazione come segue: sostituzione del n. 4 con il n. 3, del n. 5 con il n. 4, del n. 6 con il n. 5. Al punto n. 4 rettificato dopo la frase “di dare atto” inserire la frase “a livello di indirizzo”. Stralciare il punto n. 5 rettificato.

All’allegato B, all’articolo 5 comma 5.1, nota 1, dopo la frase “importo da verificare” aggiungere la frase “e suscettibile di modifiche”. All’articolo 6 al comma 6 punto n. 6, primo periodo sostituire le parole “ambito/sottoambito” con le parole “bacino/sottobacino”. Secondo periodo, sostituire le parole “ambiti/sottoambiti” con le parole “bacini/sottobacini”. All’articolo 9 al comma 9.2, lett. b), primo periodo sostituire la parola “ambiti” con la parola “bacini”. Secondo periodo, sostituire la parola “ambito” con la parola “bacino”. All’articolo 11 al comma 11.1, lett. d) dopo la frase “la determinazione del” inserire la parola “eventuale”. All’articolo 14, al comma 14.1 sostituire la parola “sui” con la parola “suoi”. All’articolo 17 al comma 17.5 ultimo periodo dopo la parola “lettere” stralciare la lett. g). Al comma 17.6 stralciare la lett. c) con conseguente scorrimento di tutte le lettere successive fino alla lett. v). Al comma 17.6 lett. l) secondo la nuova formulazione ex lett. m) dopo la frase “provvedere alla nomina dei dirigenti”, inserire la frase “e dell’eventuale Direttore Generale”. Ovviamente sugli emendamenti c’è il parere favorevole del nostro responsabile di settore.

Il deliberato io a questo punto lo darei per letto, se vi va bene. Se no lo leggo, ma vi tedio.
Discussione generale

SINDACO. Apriamo la discussione. Se ci sono interventi.

Pasini.

CONSIGLIERE PASINI. Intervento di carattere generale. Denuncio come sempre il mio fortissimo pregiudizio nei confronti di enti di questa portata. Se avevo un pregiudizio nei confronti di Atr, Atam o Ambra come si chiamava quello di Ravenna, figuratevi che pregiudizio posso avere su un carrozzone unico. Quindi un pregiudizio al cubo. 
Sicuramente ci sarà credo un risparmio, un’economia di scala, credo, mi auguro siano stati fatti degli studi di fattibilità in questo senso, perché avrà un senso questa operazione. Qualcuno ci ha guadagnato e rabbrividisco al solo pensiero di immaginare quanto sia costato fra notai, legali commercialisti fra rete consulting, eccetera, questa operazione di fusione, incorporazione, trasformazione. Veramente, rabbrividisco, non oso immaginare alle centinaia di migliaia di euro che possono essere stati spesi in chili di carta, eccetera per ottenere chissà quali economie. 
Mi limito a dire che anche qui la politica, e purtroppo quando dico politica in Emilia-Romagna mi devo riferire ad un partito maggiormente rappresentativo che è quello Democratico, non ha dato prova, non ha dato la migliore prova di sé, perché leggo i nomi e i cognomi di coloro che sono dentro questi carrozzoni, non trovo dei sinonimi, aiutatemi, e vedo i soliti rappresentanti. Mi astengo da ulteriormente commentare, dicendo solamente che voteremo no ad un qualcosa di tecnico, perché fondamentalmente non conosciamo, però fondamentalmente il voto sarà negativo. Grazie.
SINDACO. Altri interventi?

Mettiamo ai voti la proposta di delibera. Prima l’emendamento. Quindi votiamo le modifiche introdotte con l’emendamento.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Contrari




02

(Il Consiglio approva)

Votiamo la delibera emendata.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Contrari




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Contrari




02

(Il Consiglio approva)

13. Integrazione regolamento per l’assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica – Requisiti aggiuntivi per gli alloggi a canone calmierato di via Decio Raggi “Casa Colombarina”.
SINDACO. Tredicesimo punto all’ordine del giorno: “Integrazione regolamento per l’assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica – Requisiti aggiuntivi per gli alloggi a canone calmierato di via Decio Raggi “Casa Colombarina”. 
Cedo la parola all’Assessore ai Servizi Sociali, Samantha Semproli.
ASSESSORE SEMPROLI. Si tratta di un’integrazione che riguarda esclusivamente l’alloggio Colombarina sito in via Decio Raggi. Come avrete notato, l’edificio è arrivato all’ultimazione dei lavori, quindi è restaurato e ci sono tornati i quattro appartamenti che sono una risorsa molto importante per questo Comune. V
ista l’importanza della risorsa, ci siamo chiesti come sfruttarla al meglio. Abbiamo valutato di destinarla a dei giovani che usualmente non sono molto aiutati da interventi sociali sia a livello comunale che provinciale che regionale che statale, e quindi vorremmo destinare due appartamenti di questi quattro alle giovani coppie per fare in modo che questi giovani possano uscire dalle loro famiglie di origine e formarne una propria all’interno di questi alloggi. Gli altri due invece rimarranno a disposizione dell’usuale graduatoria Erp per le case popolari.

Discussione generale

SINDACO. Interventi?

Pasini.

CONSIGLIERE PASINI. Arrivo alle domande. E stavolta sono importanti. Chiedevo i requisiti, perché purtroppo qui non c’è stata una apposita riunione con una Commissione, eccetera, quindi le faccio in questa sede. L’ho già fatta ieri, la risposta che avevo ottenuto o che almeno ho percepito, si scontra con quello che leggo qua. Per quanto riguarda i requisiti economici, leggo perché non è che le so a memoria, comunque se capisco, il valore Isee del nucleo familiare, quindi compagna e compagno o compagno e compagno, perché c’è anche questo discorso, o compagna e compagna, comunque coppia, deve essere compreso fra 8.000,00 e 30.0000,00. Quindi la sommatoria di due redditi non deve essere superiore a 30.000,00. E se è tra gli 8.000,00 e i 13.000,00 qualcuno deve garantire per loro in buona sostanza, perché comunque il Comune deve incassare o vuol sapere che ce la facciano a pagare l’affitto. Chiedo all’Assessore sotto gli 8.000,00, quindi magari lavora uno in cassa integrazione, non può partecipare a questo tipo di assegnazione, perché comunque non avrebbe le garanzie per?

ASSESSORE SEMPROLI. Per il pagamento della retta mensile.

CONSIGLIERE PASINI. Facciamo un botta risposta, perché tanto sono domandine semplici, se posso. Quando si parla di canone calmierato, è comunque più alto quello dell’Acer ma è più basso rispetto ad un parametro di mercato. Chi lo definisce questo parametro?

ASSESSORE SEMPROLI. Acer ci ha aiutato a definire questo parametro. L’abbiamo definito 200,00 euro al mese.

CONSIGLIERE PASINI. Che comunque è molto più alto di Acer…

ASSESSORE SEMPROLI. Degli alloggi popolari, ma più basso dei prezzi di mercato.

CONSIGLIERE PASINI. Certamente. Perché le superfici, io non ho visto neanche le superfici, sono quattro, due al piano terra…

ASSESSORE SEMPROLI. Sono attualmente trentotto metri quadrati gli appartamenti.

CONSIGLIERE PASINI. Stiamo parlando di piano terra e piano primo o tutti e due i piani primi?

ASSESSORE SEMPROLI. Quelli sopra sono entrambi di trentotto metri quadrati, quelli sotto ne hanno uno un po’ più grande, perché è adattato per i disabili, quindi uno è un po’ più piccolo. Ma attorno sempre a quella metratura.

CONSIGLIERE PASINI. E noi diamo via quali, per capirci?

ASSESSORE SEMPROLI. Questo lo decideremo in seguito al bando. Non è ancora definito esattamente.

CONSIGLIERE PASINI. Perché ieri mi sembrava di aver capito che comunque Acer uno lo avrebbe già praticamente firmato o comunque promesso, siamo a buon punto…

SINDACO. Magari integro. C’è un alloggio che può essere destinato solo ad una persona singola, non è idoneo per una coppia, quindi questo alloggio è quello che avremmo destinato a quelle persone che magari vivono da sole, potrebbero essere interessate a trasferirsi in un alloggio di quelle dimensioni.

CONSIGLIERE PASINI. Che durata massima può avere? Un quattro più quattro e stop, un quattro stop?

ASSESSORE SEMPROLI. Un quattro più quattro.

CONSIGLIERE PASINI. Rinnovabile o dopo cambiamo che va sotto un altro? Non rinnovabile. Immaginavo, però l’avevo chiesto.
ASSESSORE SEMPROLI. È un tre più due, scusate.

CONSIGLIERE PASINI. La graduatoria comunque la gestisce il Comune, il locatore è il Comune, quindi riscuoterà il Comune.

SINDACO. Altri interventi?

Se non ci sono, passiamo alla votazione.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

Immediata eseguibilità.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



07

Astenuti




02

(Il Consiglio approva)

14. Mozione presentata dal consigliere Antolini Valerio (prot. n. 13267 del 20.10.2014) su alloggi popolari e politiche sociali.
SINDACO. Ultimo punto all’ordine del giorno, mozione presentata dal consigliere Antolini Valerio su alloggi e politiche sociali. Lascio la parola al consigliere Antolini.

CONSIGLIERE ANTOLINI. Grazie. La mozione ha per oggetto gli alloggi popolari e le politiche sociali. “Premesso che da tempo ci giungono segnalazioni da parte dei cittadini longianesi riguardo a problemi, tensioni, nonché i disagi legati alla gestione degli alloggi popolari, attraverso la raccolta di testimonianze, orali e documentali, abbiamo eseguito una ricognizione dello stato di fatto dalla quale è emersa una situazione spesso imbarazzante. 
Ci risulta che alcune procedure vengano applicate senza una corretta comunicazione, gli inquilini lamentano scarsa o inesistente cooperazione fra le parti, ma più che altro sembra mancare fondamentalmente il buon senso. Lo stato delle cose genera anche malcontento in coloro che presenziano nelle liste d’attesa, ma soprattutto chi usufruisce degli alloggi vive in uno stato d’ansia dovuto dalla sensazione di precarietà della sistemazione, che diventa trauma psicologico per i più deboli, quali persone sole della terza età. In buona sostanza, la gestione degli alloggi popolari allo stato dell’arte produce l’esatto contrario di quanto sarebbe auspicabile, ossia serenità e miglioramento della qualità della vita per la nostra comunità. Comunità che ha comunque come referente principale l’ente che non a caso ha la stessa radice etimologica, il nostro Comune. Poniamo rilievo quindi all’analisi di alcuni esempi e alle proposte, mentre vogliamo sottolineare l’intento di questa istanza, che mira ad essere un invito ad un confronto aperto a tutte le figure, franco e ci auguriamo produttivo per tentare di invertire la tendenza al degrado sociale che si sta vivendo e di cui abbiamo avuto testimonianza dai cittadini contattati.

Constatato che la gestione degli alloggi popolari è spesso percepita dalla popolazione come un affare tra uffici comunali e Acer, ai quali fare “irriverente riferimento”, non di rado considera come gestione in via amicale da parte di alcuni amministratori ai quali i cittadini in difficoltà affidano le proprie richieste, confidando in una soluzione nella forzatura e nel vizio della raccomandazione di cui certamente non solo il nostro Comune ma l’Italia intera è vittima riconosciuta. Questa sensazione diffusa se trova sponda nell’ente, alimenta la cultura del sospetto, anche se in alcuni casi è solo di questo che in realtà si tratta e che rimane comunque forte indizio di precedenti realmente accaduti. Le scarse informazioni, se ne parla poco, mai apertamente attraverso i media, ma solo con il passaparola o recandosi personalmente negli uffici preposti, rafforzando l’idea che si stia tentando di nascondere qualcosa sotto al tappeto.

Il rimbalzo di responsabilità che Comune e Acer operano a discapito dell’inquilino in difficoltà, è ulteriore sintomo negativo della situazione. Ulteriormente la gestione combinata di Comune e Acer degli alloggi popolari è anche recepita come ingiusta e superficiale, burocratizzata e non dotata di quella sensibilità che in alcuni casi è semplicemente educazione che un servizio sociale dovrebbe avere.

Citiamo alcuni fra i casi più emblematici di cui abbiamo raccolto testimonianza: un’anziana vedova alla quale a pochi giorni dal lutto che le sottraeva la compagnia del compagno di una vita, veniva comunicato tramite una telefonata di Acer il termine perentorio di un mese circa con cui avrebbe dovuto abbandonare l’alloggio. Altro caso. Una signora di settantotto anni sola e con il cento per cento di invalidità riconosciuta che tenta inutilmente le vie legali per continuare a vivere nel luogo dove ha trascorso quarant’anni della sua esistenza. Di contro, si è vista recapitare affitti anche oltre i 1.000,00 euro mensili, quando la pensione che percepisce è di molto inferiore a questa cifra. Un altro caso, un’altra signora con la quale abbiamo avuto personalmente comunicazione, rimasta anche lei sola, costretto a traslocare all’età di novantuno anni. Vogliamo poi citare l’utilizzo come prassi nella lettera di sfratto di freddi e, a nostro avviso totalmente inadeguati, termini tipo “ottimizzazione degli spazi” in una dialettica ascrivibile a chi è addetto alla gestione di pacchi e non certo di persone. Persone lo ripetiamo, con una storia e ricordi di una vita legata agli ambienti e al tessuto sociale costruito e consolidatosi nel tempo, il vicinato, le abitudini e le amicizie che diventano sempre più importanti e determinanti con il passare del tempo che, raggiunta abbondantemente la terza età, diventano senso di abbandono e rifiuto con lo sfratto. 
Ci sono state evidenziate ovvie difficoltà relativamente al forzato trasloco, perché la riduzione dei metri quadri abitabili comporta spesso l’obbligo alla dismissione degli arredi esistenti e l’onere di doverne procurare di nuovi, causando disagi economici e sprechi oltre agli inevitabili costi logistici e organizzativi. Lettere e incontri, sia con amministratori che con Acer, redatte nella speranza di mettere remore a chi esegue burocraticamente il compito di cacciare di casa persone sole e anziane sono cadute nel nulla. Tutte vicende che, come già detto, in molti casi vanno a sommarsi al triste evento della scomparsa di un caro. È emerso poi un grave e trascurato effetto collaterale, ossia l’acuirsi del risentimento contro gli extracomunitari, perché riconosciuti come destinatari predestinati degli alloggi popolari, in quanto figurano in massa e ai primi posti nelle graduatorie d’assegnazione. Tutti fenomeni di cui questo Comune sembra ignorare l’esistenza, mentre stanno prendendo piede forme di disagio sociale importanti sulle quali si deve invece agire prontamente, prima che la situazione peggiori ulteriormente, diventando sempre più difficilmente gestibile. 
Nello specifico vogliamo citare il caso di Crocetta, dove ci hanno segnalato il bisogno di episodi di attrito nei confronti di immigrati nell’invio di comunicazioni in questo senso al Comune e ai Vigili che sembrano essere cadute nel vuoto. Forse erroneamente ritenute di poco conto, ma non certamente risolte o risolvibili con un evento di piazza dal chiaro obiettivo propagandistico.

Tutto quanto visto e considerato, ci permettiamo di chiedere: di avviare una fase di confronto che veda coinvolte tutte le parti interessate sulle dinamiche di assegnazione degli alloggi e l’esecuzione degli sfratti, affinché il tutto avvenga il più possibile compatibilmente con le necessità e le condizioni del singolo caso in una cornice di collaborazione con una capillare e costante opera di comunicazione e verifica che miri a rendere migliore il servizio nell’immediato. 
1. Verificare la possibilità di introdurre una pausa di riflessione alle procedure di sfratto in atto, della quale una, vi segnalo, è giovedì mattina, per eseguire una ricognizione più profonda del problema e che introduca anche una più accurata e meno ragionieristica gestione di un disagio che colpisce le fasce più deboli della popolazione, specialmente fra gli inquilini anziani che già risiedono da tempo in determinati alloggi limitando il più possibile il disagio psicologico che stanno subendo e rendendoli parte viva della comunità.

2. Verificare la possibilità di operare modifiche sui regolamenti esistenti per renderli più adeguati alla situazione, possibilmente concertandone la stesura.

3. Ricercare metodi di azione e comunicazione tali da rendere le assegnazioni degli alloggi in modo che vengano non solo finalizzate, ma anche recepite e accettate come giuste e tali da migliorare la qualità della vita della comunità nel rispetto di tutti. 
4. Agire per cambiare nei fatti e anche nella percezione degli stessi, creare una situazione diversa dall’odierno, in cui gli assegnatari sono visti come conquistatori, usurpatori di un diritto, mentre gli inquilini si sentono come pacchi da spostare a necessità, il tutto in mezzo a sospetti, liti giudiziarie, fredde comunicazioni ai regolamenti, vere o presunte raccomandazioni. Tutti devono sentirsi parte viva della comunità, nuovi o vecchi longianesi, oneri e onori”. Ho terminato.
Discussione generale

SINDACO. Lascio la parola all’assessore Samantha Semproli.

ASSESSORE SEMPROLI. Inizierei a rispondere a questa mozione con i casi specifici che avete citato, che mi sembra di aver inteso siano quattro persone. Queste quattro persone rientrano in due tipologie diverse di casistica. Uno è il subentro e l’altro è la mobilità. 
Nel caso della mobilità, si fa riferimento ad una legge regionale, la n. 24/2013 che parla proprio della razionalizzazione degli alloggi Erp. Secondo questa legge, quando esiste un sottoutilizzo dell’alloggio, si deve attivare una procedura di mobilità d’ufficio con la quale si scrive all’inquilino di spostarsi in un alloggio più piccolo. Se l’inquilino rifiuta, al primo rifiuto viene reso moroso, al secondo eventuale rifiuto decade il suo diritto a stare in un alloggio Erp. Le due persone che voi citate, che rientrano in questi casi di queste due, una ha novantuno anni e non si è dimostrata favorevole ad accettare, ed è stata subito lasciata lì dov’è senza ulteriori pressioni. L’altra invece si è detta favorevole ad accettare l’alloggio più piccolo. 
Ci tengo a precisare che comunque non è stata avviata nessuna procedura ufficiale, nessuna procedura di nessun tipo verso queste persone, ma è stata solamente fatta una indagine informale telefonica con la quale si voleva salvare l’interesse o meno di queste persone a spostarsi. Oltretutto gli alloggi che sono stati proposti, sono stati proposti nelle immediate vicinanze a quelli attuali, per cui le persone non dovranno essere costretta a cambiare né ambiente, né luogo, né amicizie, né vicini di casa. Sono stati proposti degli alloggi con meno scale e nel ridimensionamento dell’alloggio queste persone risparmieranno oltretutto nelle bollette.

Gli altri due casi, invece, riguardano il subentro che funziona così. Voi lo sapete già, però anche per il pubblico magari. Quando un assegnatario di un alloggio, che ha un nucleo familiare in un alloggio, muore, Acer scrive una lettera al Comune chiedendo il subentro dell’assegnatario. L’ufficio comunale verifica che la metratura sia idonea per il nucleo familiare che è candidato al subentro. In questi due casi gli appartamenti erano veramente sovradimensionati per gli inquilini, perché due vedove avevano, e hanno tuttora, gli appartamenti più grandi di tutti gli alloggi Erp del comune di Longiano, una ottantaquattro metri quadrati circa e l’altra poco meno. 
Anche a queste due signore è stato chiesto di spostarsi in appartamenti più piccoli. Una ha accettato, l’altra invece ha fatto ricorso al Tar, il Tar si è detto incompetente a risolvere questo problema e quindi la famiglia ha fatto poi ricorso al Tribunale Civile Ordinario. Il giudice di questo Tribunale ha condiviso le ragioni del Comune, cioè l’appartamento attuale è sottoutilizzato per quella signora. Per cui, dal momento in cui la signora continua a stare in quella casa, risulta occupante senza titolo, per cui è soggetta ad una mora. Di conseguenza il suo affitto è lievitato ad un po’ meno di 800,00 euro al mese, non a oltre le 1.000,00 che voi avete affermato.

CONSIGLIERE ANTOLINI. Abbiamo visto le bollette. Sono anche su Internet.

ASSESSORE SEMPROLI. Anch’io ho guardato però nei nostri registri e risulta…

CONSIGLIERE ANTOLINI. Bollette intestate Acer, 1.024,00 euro gennaio 2014.

ASSESSORE SEMPROLI. Forse c’erano degli arretrati. Non saprei. Comunque l’affitto mensile è meno di 800,00 euro al mese.

A questo punto io farei una considerazione che è la seguente. Noi senz’altro riconosciamo che per una persona che ha abitato quarant’anni in una casa, sia molto difficile trasferirsi, perché è la casa in cui ha cresciuto la sua famiglia, è piena di ricordi, piena di cose sue. Però pensiamo anche che un’Amministrazione debba avere un occhio puntato sul caso specifico e un occhio puntato sulla situazione nel suo complesso. In questo periodo storico di grande emergenza abitativa, mentre ci sono persone che faticano a spostarsi da un alloggio grande ad uno più piccolo, ci sono persone che faticano ad averne uno di alloggio. Quando si ha la fortuna di ottenere un alloggio Erp, la persona che lo ottiene adesso, ma anche negli anni passati sarebbe dovuto essere così, deve essere consapevole che quello non è un alloggio di sua proprietà, e la grande opportunità che gli è stata offerta con quell’alloggio non deve essere negata ad altre persone, qualora se ne presenti il caso. Per cui, ci sembra giusto che non dando sfratti, quindi non negando a queste persone di continuare a stare in un alloggio Erp, non si neghi ad altre famiglie di entrare e di crescere la propria famiglia. 
Gli alloggi Erp sono aperti a tutti coloro che presentano domanda regolarmente e che abbiano i requisiti per entrare in graduatoria. Questo indiscriminatamente dall’origine italiana o non, comunitaria o non comunitaria. Per cui, mi sento di non condividere neanche la vostra osservazione sulla poca informazione, perché i bandi che da anni e anni ormai cadano a scadenza biennale, sono pubblicizzati sui manifesti, sul sito del Comune e nell’albo, tant’è vero che ad ogni bando ci sono tantissime domande che arrivano agli uffici, per cui le persone sembrano essere informate.
CONSIGLIERE ANTOLINI. Scusami Samantha, un concetto diverso. L’informazione che intendiamo noi non è quella del bando non c’è, il bando c’è, l’informazione, forse si può intendere, è il colloquio, il rapporto che si ha con la persona, perché noi ci siamo trovati di fronte, parliamo dei nostri vecchi, ci siamo trovati di fronte a delle persone con le quali nel quarto d’ora, venti minuti, mezz’ora abbiamo derogato e iniziano a dire: io questo non lo sapevo, non si poteva fare così, iniziavamo anche a mettere sul tavolo delle proposte. Quello che è mancato…

ASSESSORE SEMPROLI. Scusa Valerio, hai fatto male a lanciare delle proposte senza sapere, se potevano essere fattibili o meno.

CONSIGLIERE ANTOLINI. Le mie proposte erano: se ti facessero questo… non ho trovato sinceramente persone che dicevano no a tutto, nel senso non mi va bene il regolamento, io sto qui per principio. Ma persone, questo è il senso della cosa, disposte magari ad aprire un dialogo magari tutti assieme, magari parlando con la vicina. Cioè c’è stato per loro un rapporto molto freddo. 
Nessuno si è lamentato che non c’erano i bandi o che non erano regolari, ci mancherebbe. La regolarità con l’ha contestata nessuno. Teoricamente magari i regolamenti dicono sono questi, non li condivido, però è un altro discorso. Però nessuno ha contestato questo. Hanno contestato più che altro il metodo che, almeno per quel che abbiamo colto, come è avvenuto con me in una occasione, quello che abbiamo colto noi, che era un rapporto distaccato, diciamo poco umano se si può dire, ma è quasi esagerato dirlo in questo modo, cioè che si aveva con l’ente. L’ente li trattava burocraticamente: tu adesso hai finito il tuo tempo, tu vai via.

SINDACO. Antolini, chiedo scusa, hai illustrato la mozione, hai spiegato il significato, farei concludere l’intervento dell’Assessore.

ASSESSORE SEMPROLI. Ti posso dire che queste persone hanno avuto rapporti prima di tutto con gli uffici che conoscono benissimo la loro situazione, e gli uffici hanno rappresentato la presenza fissa negli anni. Noi siamo arrivati da poco, gli uffici li conoscono da molto, da quando sono entrati praticamente. E hanno avuto rapporto con l’assistente sociale, hanno avuto rapporto anche con alcuni di noi dell’Amministrazione, per cui se poi una persona si lamenta del modo, forse perché nasconde una vera lamentela che forse non gli sta molto bene il contenuto di quello che gli viene proposto. E comunque noi siamo sempre stati molto disponibili a rispondere alle domande. Il problema è che se poi una persona continua a non voler fare quello che deve fare per legge, per una questione di giustizia sociale, certo che ad un certo punto si prende un po’ di distacco, perché non si può probabilmente fare diversamente.

Continuo un attimo con la risposta. Quindi non condividiamo questa osservazione sulla mancanza di informazione, e non condividiamo neanche quello che voi chiamate “ipotetico rimbalzo di responsabilità”, perché in tutto questo sia Acer che Comune conoscono molto bene le proprie responsabilità e le proprie competenze e dialogano costantemente nel rispetto delle persone e delle leggi. E questo dialogo avviene proprio per evitare quello che, a vostro parere, è un’ingiusta e superficiale gestione degli alloggi. Secondo noi, invece tutte le azioni che sono state intraprese finora, vanno ad evitare una ingiusta e superficiale gestione degli alloggi.

Poi veniamo al caso di Crocetta, dove voi avete avuto delle segnalazioni di attriti contro gli immigrati. Io devo dire che a noi, ho verificato anche con gli uffici, queste segnalazioni non sono arrivate, per cui qui vi invito ad informarci della cosa o comunque a farci arrivare queste segnalazioni, queste testimonianze.

Sulle richieste specifiche invece che voi fate, io direi che riguardo alla prima, voi chiedete una pausa di riflessione alle procedure di sfratto. Come ho cercato di spiegare, finora noi non abbiamo in questi quattro casi dato nessuno sfratto, perché si tratta semplicemente di spostamenti da appartamenti più grandi ad appartamenti più piccoli. 
Sulla possibilità di operare modifiche di regolamenti, questa possibilità c’è, se ne discute all’interno di un organo che è la Conferenza degli enti, quindi si va in Conferenza degli enti che si incontra a scadenze periodiche, si va con le proprie proposte e le proprie osservazioni. E qui mi collego anche alla vostra richiesta n. 3 che dice “ricercare metodi di azione e comunicazione tali da rendere le assegnazioni degli alloggi in modo che vengano non solo finalizzate ma anche recepite e accettate come giuste e tali da migliorare la qualità della vita della comunità”, è molto generica. Quando voi e se avrete delle proposte più specifiche, vi invitiamo a porcele molto volentieri, noi le porteremo alla Conferenza degli enti, che è la giusta sede per discutere di queste cose.

CONSIGLIERE ANTOLINI. Quello che volevo dire, è che noi ci siamo resi conto di una situazione per segnalazione, come quella di Crocetta. A Crocetta ci hanno detto chiaramente che avevano spedito lettere, missive al Comune o comunque avvisato i Vigili, le stesse persone sappiamo chi sono, le interpelleremo ancora e ci faremo dire nello specifico cosa hanno fatto, per dire che non raccontiamo cose…

ASSESSORE SEMPROLI. Noi a Crocetta sugli alloggi popolari abbiamo avuto solo una segnalazione di sovraffollamento di un appartamento, lì i Vigili sono andati, hanno verificato la regolarità di quello che stava succedendo. Lì sono andati. Altre segnalazioni non le abbiamo avute.

SINDACO. Vorrei aggiungere due cose io in chiusura, se non ci sono altri interventi.

Prego, Simona Raggi.

CONSIGLIERE RAGGI. Io leggo un po’ a sorpresa nelle constatazioni che il gruppo di “Aria fresca” scrive che la gestione delle case popolari è percepita come una gestione in via amicale da parte di alcuni amministratori. Poi successivamente ci si chiede di fare delle eccezioni e di non far rispettare i regolamenti, che tra l’altro come ha spiegato in precedenza l’Assessore, questi sono dei regolamenti stabiliti dalla legge regionale. 
Mentre leggevo e rileggevo questa mozione, mi chiedevo come un amministratore debba gestire le case popolari. Lo deve fare in base alle amicizie, agli affetti o deve far rispettare delle regole che sono a stabilite da organi superiori? Ho concluso in una mia riflessione che essendo un patrimonio comune di tutti, non ha senso occupare uno spazio maggiore, quello necessario. Occupare uno degli alloggi più grandi e lasciare in graduatoria ad aspettare nuclei più numerosi e ugualmente bisognosi, non mi sembra di gestire il patrimonio del Comune in maniera accurata. Quindi noi come gruppo siamo contrari a fare dei regolamenti ad personam, perché a questo punto diventano dei regolamenti in base a dei casi.
SINDACO. Massimo Ciappini.

ASSESSORE CIAPPINI Due aspetti di questa vicenda che vorrei sottolineare. Comunque questa è ovviamente la mia opinione. La prima attiene un attimino a come, e io non lo sono, i Consiglieri si approcciano a svolgere il proprio mandato. Con il rispetto di chi lo fa, che ognuno poi lo fa come vuole, io credo che dietro all’azione politica dei Consiglieri di “Aria fresca” ci sia una vena di speculazione politica, e questa vena di speculazione politica me salta ancora più all’occhio, quando dietro all’azione politica ci sono delle condizioni personali di persone che evidentemente, a torto o a ragione, ci stanno male. E in questo caso sono anche persone particolarmente anziane, per cui sicuramente molto più sensibili di altre fasce di età. 
Perché dico questo? Non voglio polemizzare a tutti i costi, però voglio dire che secondo me il Consigliere comunale ha un mandato politico, amministrativo e secondo me lo dovrebbe esercitare con maggiore rispetto. Per me maggiore rispetto, vuol dire fare riferimento agli uffici comunali, perché che le elezioni le vinca Battistini piuttosto che Pasini, comunque ci sono degli impiegati, dei responsabili. Io mi chiedo se prima di visitare queste persone, prima di sentire il loro accorato, e chiaramente sensibile, richiesta di intervento, ci sia da parte del Consigliere la conoscenza del caso specifico, cioè la possibilità di informarsi presso i nostri responsabili per non rischiare fra l’altro di ingenerare illusioni che andrebbero contro alla disciplina normativa. 
È giusto raccogliere le lamentele delle persone, soprattutto quelle che hanno più bisogno, però io credo che le si debba raccogliere con la consapevolezza di quello che si può fare e quello che non si può fare. Per me ha poco significato raccogliere le lamentele magari facendo promesse che sono irrealizzabili o che non possono essere in qualche modo assecondate e condivise. A me sembra che nella vostra azione politica questo manchi. Voi potete tranquillamente venire in Comune, andare dal responsabile del settore, chiedere indicazioni precise di quello che è successo, della storia di questa famiglia, di questa persona, delle vicende giuridiche, burocratiche processuali che ci sono state e che fra l’altro non nascono neppure da questa Amministrazione, del comportamento dei familiari, del fatto che spesso sono persone sole, ma non solo perché non abbiano familiari, ma perché hanno familiari più attenti forse all’aspetto economico che ad altro. 
Come si può trascurare il fatto che siamo costretti, con la sensibilità che ad ognuno è propria, avere a che fare con dei regolamenti? Anche perché quando c’è una regola, vuol dire che c’è un interesse contrapposto. Se c’è una persona anziana sensibile, bisognosa e invalida che occupa un alloggio più grande e ne tiene occupato uno più piccolo nel quale non vuole andare, vi è una famiglia che non può occupare né l’uno, né l’altro. Quindi secondo me così facendo, si rischia di mancare di rispetto al mandato elettorale, al Comune come macchina burocratica. Secondo me, si rischia di svilire il compito degli uffici, il compito dei nostri responsabili e indirettamente credo che si manchi di rispetto anche alle persone a cui si pensa di prestare soccorso o aiuto, ma alla fine non le si aiuta, le si illude in cose che non possono essere realizzate. Questo per quello che, secondo me, attiene un po’ all’ambito dell’attività politica dei Consiglieri di maggioranza e minoranza. 
Un altro aspetto che esula da questa assise, credo che riguardi un certo modo di fare giornalismo. Credo che l’azione politica di ogni gruppo si possa esplicare anche attraverso gli organi di stampa, tant’è che spesso quando si è in minoranza, e io ci sono stato, è più facile correre dal giornalista piuttosto che dal responsabile o dal Sindaco. C’è la volontà indiretta di risolvere un problema, però c’è anche la volontà diretta di creare un caso, di fare uno scoop e spesso lo scoop della minoranza corrisponde con la volontà del giornalista di dare una notizia. 
Perché dico dare una notizia e non dare un’informazione? Perché il mio intervento è incentrato proprio su questo, cioè la differenza fra l’informazione e la notizia. Ora, di questo caso se ne è occupato in modo particolare il Corriere di Cesena, in modo altrettanto particolare se ne è occupato Giorgio Magnani, che oltre ad essere un amico, ho saputo e ho appreso dai social che è anche in convalescenza, per cui ne approfitto per fare gli auguri di pronta guarigione. Poi però ho visto che domenica questo articolo di questa signora, che è tornata sull’argomento, l’ha firmato una collega di Giorgio Magnani, quindi non credo che sia una questione personale. Voglio sgombrare il campo dal dubbio che ci sia sia qualche questione personale fra questo Assessorato o addirittura il sottoscritto e il giornalista, ci mancherebbe pure. Come dicevo, siamo amici e rimarremo così. 
Il punto è che spesso ci si occupa di cronaca locale, non dando informazione ma facendo notizia. Mi spiego meglio. Trovo sempre di più articoli di giornale di cronaca locale che riportano la versione di una parte, che sia un gruppo politico, che sia un cittadino che ha una lamentela, un’esigenza, una rimostranza, non c’è quasi più la ricerca dell’informazione. Cioè secondo me nell’articolo apparso sul Corriere di domenica era giustissimo dare risalto alle lamentele e al pensiero di questa signora che si sente maltrattata, però secondo me era altrettanto importante che il giornalista prendesse anche le informazioni…

CONSIGLIERE ANTOLINI. Ciappini, scusi, ma di che parliamo? Del giornalismo? Stiamo parlando del problema degli anziani.
ASSESSORE CIAPPINI Parliamo del mio intervento, Antolini.

SINDACO. Antolini, facciamo finire l’intervento. Ti ho fatto intervenire prima.

ASSESSORE CIAPPINI A mio modo di vedere, siccome abbiamo anche imparato che se facciamo le conferenze stampa o mandiamo i messaggi al sabato piuttosto che alla domenica, la domenica mattina che è il giorno che la gente legge di più il giornale, viene fuori l’articolino, scoop di “Aria fresca”. Vista la tua reazione, la tua insofferenza al mio intervento, tu sì, Antolini, che spesso parli a vanvera e questo si ripercuote nelle interpellanze e nelle mozioni che fai. Ti nascondi dietro un’apparente buonismo per dire delle cose che farebbero e ferirebbero chiunque. Solamente chi ha a che fare, non si riferisce. Quando dici rapporto clientelare, la gestione di amicizie, sono tutte accuse pesantissime che, proprio perché provengono da te, a noi riescono a non ferirci, ma ti giuro che se le facesse un’altra persona, rischierei seriamente di offendermi. 
Detto questo, chiudo la parentesi, mi piacerebbe che tornassimo a fare informazione a livello giornalistico in modo che quando esce un articolo su un problema, l’interlocutore, il lettore non deve comprare il numero del giorno dopo per avere un quadro completo della situazione. Basterebbe che nello stesso articolo ci fosse sia la versione del cittadino, del gruppo politico di opposizione che quello dell’istituzione, del gruppo di maggioranza. Sarebbe stato interessante per i lettori di domenica mattina leggere oltre alle lamentele della signora, anche un po’ la posizione dell’ente per capire cosa è stato fatto, le cause che ci sono, le possibilità che ci sono, le more, gli alloggi sfitti, perché queste persone hanno difficoltà a spostarsi, e così via. 
Quindi il mio rammarico è per la vostra azione politica, che è velatamente speculativa, per un certo tipo di informazione che non è più informazione, ma è solo dare notizie. Oggi do la notizia di quello che dice Tizio, domani darò la notizia di quello che dice Caio. Così ci faccio due pezzi e vendo due numeri. Purtroppo è un sistema giornalistico, non è quel giornalista in particolare, perché sempre più testate si attestano, passatemi l’espressione, su questa falsariga, però io credo che sia profondamente sbagliato e bisognerebbe dare informazioni ed evitare quanto più possibile di limitarsi alla notizia. Grazie.

SINDACO. Pasini, breve replica.

CONSIGLIERE PASINI. Non devo replicare a quello che ha detto Ciappini, non interessa il giornalismo, le lezioni. Io volevo approfondire, fare un discorso invece più ampio, e qui mi richiamo ad una posizione che ha espresso l’Assessore, credo, leggo anch’io i giornali, adesso non mi ricordo la testata, era, sì, una replica all’uscita di questa mozione, noi l’abbiamo depositata circa trenta giorni fa, vado a memoria, non c’è bisogno di andare a memoria, un mese fa, l’abbiamo passata ai giornali perché l’obiettivo non è fare sensazionalismo, questa è una delle più buone che ha scritto Antolini nei vostri confronti.

(Intervento fuori microfono)

No, se leggi le conclusioni, ne ha presentate di ben peggio, dammi retta. Credimi sulla parola.

ASSESSORE CIAPPINI. Io ti credo, ma a me basta per essere indignato delle cavolate che scrivete.

CONSIGLIERE PASINI. Dammene atto, questa non voleva essere polemica…

ASSESSORE CIAPPINI Neanche la mia.

CONSIGLIERE PASINI. Infatti non replico a quello che hai detto. Volevo fare un discorso più ampio non replicando, ma chiedendo i dati all’assessore Semproli riguardo alle liste d’attesa, perché in questa lunga mozione comunque si parla anche di percezione della cittadinanza. Adesso siamo amministratori, noi Consiglieri in senso molto lato, siamo amministratori anche di quello che si vive là fuori, i cittadini che ci vengono a parlare per lamentarsi, per confrontarsi con noi, ma in tutti gli ambienti lavorativi, non è che mi vengono a cercare: consigliere Pasini, dammi la tua opinione, dammi il tuo consiglio. Quando parlo con le persone, anche se non sanno che sono Consigliere comunale, comunque uno scambio di battute riguardo all’argomento case popolari c’è, e la sensazione principale, qui non voglio fare né il leghista, né il razzista, però l’argomento l’ha tirato fuori l’assessore Semproli in una replica che ho letto sul giornale qualche giorno dopo il deposito di questa mozione, è : prenderanno il posto di queste anziane, tutte donne, longianesi famiglie di extracomunitari. Perché il dato che riferiva sul giornale è comunque su trentacinque, trentasei, vado a memoria, è grosso modo un cinquanta per cento occupato da soggetti extracomunitari o comunque residenti da più di cinque anni nel comune di Longiano, perché quello mi sembra il requisito minimo per poter accedere alla graduatoria. Però me la sono andata a scaricare a quel punto sul sito dell’Acer la statistica, è un po’ inquinato quel dato, perché chi è in lista d’attesa dagli anni Ottanta, Novanta, chiaramente all’epoca c’era meno il fenomeno di immigrazione, erano principalmente italiani. Negli ultimi anni questo dato è esponenzialmente moltiplicato e oggi sui primi dieci mi sembra sette nuclei sono extracomunitari e i primi cinque su cinque sono impegnati, i primi cinque posti della graduatoria, da soggetti extracomunitari. 
Il ragionamento che fa il cittadino longianese, ma anche savignanese, il cittadino italiano è: i nostri genitori hanno pagato le tasse, nel mio piccolo sto contribuendo anch’io, immagino che tutti paghiamo le tasse, lo spero, me lo auguro, comunque principalmente le case popolari le hanno pagate i nostri genitori, i miei nonni e i miei genitori con le tasse che hanno contribuito al Comune di Longiano a fare in modo che costruisse le case popolari e anche ristrutturasse la Colombarina. Oggi le verranno ad occupare soggetti che di tasse in Italia ne hanno pagate ben poche. Lo so, ci scontriamo. Quindi va bene tutto, quindi accettiamo questa cosa. 
Quindi quando si parlava prima a livello di Unione dei Comuni di uniformare il regolamento, signori, è inutile che ci interroghiamo, perché o facciamo i perfetti e facciamo i perfetti, quindi vince il regolamento e quindi va bene così, lo stato sociale andando avanti in questa maniera, comunque andrà a scatafascio, ricordiamocelo. Perché oggi possiamo amministrare il compitino e fare in modo di applicare le regole uguali per tutte, chi viene, ha diritto alla pensione, ha diritto alla casa popolare con i soldi di mio nonno e del mio babbo, quindi si può pensare di fare un ragionamento a livello dell’Unione dei Comuni per esempio, per invertire la rotta. Ma il Comune di Longiano potrebbe farlo da solo, perché mi sembra…
(Intervento fuori microfono)

Cambiare il regolamento, mettere dei paletti più stringente.

ASSESSORE SEMPROLI. Per gli immigrati?

CONSIGLIERE PASINI. Anche. Mi dispiace.

(Intervento fuori microfono)

No, non divaghiamo, non andiamo sulle pensioni, siamo nell’argomento case popolari.

SINDACO. Vorrei portare un po’ di ordine. Lascerei la parola a Samantha Semproli. Non è all’oggetto la discussione sui regolamenti mi sembra, non stiamo discutendo i regolamenti. Nella mozione proponete di verificare la possibilità di operare modifiche sui regolamenti, prendiamo atto di questa vostra richiesta, però questa sera non è in discussione il contenuto del regolamento.

CONSIGLIERE PASINI. Guardate che queste signore, quando siamo andati a parlare con loro, ci hanno detto: al mio posto adesso vengono cittadini extracomunitari. Questa è la pancia che parla di queste signore.

SINDACO. Solo chi avrà i nonni nati a Longiano potrà avere la casa popolare.
Possiamo lasciare la parola a Samantha Semproli? Pasini, scusa. Antolini, lasciamo la parola a Samantha Semproli.
ASSESSORE SEMPROLI. A livello personale io ci tengo a precisare una cosa, perché anche alla replica sulla stampa, alla mia replica, quindi al vostro secondo articolo sulle case popolari avete affermato che io ho tirato fuori il problema degli extracomunitari, ma io ho parlato delle graduatorie e degli immigrati in graduatoria solo per rispondere al vostro ultimo punto nelle mie constatazioni. Vi cito questo punto che ha letto prima Valerio: “È emerso poi un grave e trascurato effetto collaterale, ossia l’acuirsi del risentimento contro gli extracomunitari, perché riconosciuti come destinatari predestinati degli alloggi popolari, in quanto figurano in massa ai primi posti nelle graduatorie di assegnazione”. 
Punto primo, non è vero che il problema l’ho tirato fuori io, era solo una risposta ad un’osservazione che avete fatto e che può essere condivisibile, lo riconosco, perché come dici tu, la pancia forse ragiona in questo modo, e io nella mia replica sul giornale tentavo di controbattere questa percezione che comunque è sbagliata all’atto oggettivo, perché l’ho verificato anche stamattina con la responsabile dell’ufficio, gli extracomunitari sono agli ultimi posti della graduatoria. E poi un’altra cosa che volevo precisare, io non ho mai scritto che i posti lasciati da queste vedove verranno presi da extracomunitari, questo l’hai detto tu, forse l’hai sentito dire dalle vedove stesse. Io non l’ho detto.

CONSIGLIERE PASINI. La graduatoria ce l’abbiamo sottomano, perché allora io leggo degli impianti diversi.

ASSESSORE SEMPROLI. Ce l’ho qui sotto. Se volete continuare la discussione, nel frattempo la vado a prendere. Oppure la mia proposta è, se vogliamo parlare di dati, forse possiamo fare una Commissione ad hoc e parlarne più diffusamente.

CONSIGLIERE ANTOLINI. Questa è la prima proposta che va incontro alla nostra mozione.

(Intervento fuori microfono)

Dopo questo, volevo solo precisare una cosa, un altro argomento perché abbiamo per me divagato già troppo. Si è parlato che siamo andati a fare promesse. Le promesse che abbiamo fatto, anche con le persone di cui abbiamo parlato, siamo andati sui giornali, eccetera, è di prendersi cura di questa cosa. Prendersi cura nei limiti nelle cose che possiamo fare noi come Consiglieri, c’è presentare un’istanza e abbiamo mantenuto la promessa. Non è che abbiamo promesso: ti do la casa, ti do l’appartamento.

ASSESSORE SEMPROLI. Scusa Valerio, ti rendi conto del danno sociale che hai fatto in questo modo? Tu sei entrato con i piedi da elefante in una situazione molto delicata, perché delle persone ultrasettantenni, a queste persone che da quarant’anni vivevano in quell’alloggio è stato chiesto di spostarsi, anche fosse per due metri più in là non è facile, e questo ha un perché e un per come, non risponde solo ad una legge, risponde alla filosofia che sta dietro a quella legge, ed è un’esigenza di equità e di giustizia sociale. Tu sei entrato con i tuoi piedi da elefante, hai illuso queste persone, gli hai messo delle idee sbagliate in testa che non si possano realizzare né per la legge, né per il rispetto delle persone che sono in graduatoria e aspettano un appartamento…

CONSIGLIERE ANTOLINI. Ma dove l’avete letto questo?

CONSIGLIERE PASINI. Io personalmente sapendo anche il percorso legale, perché comunque mi definisco uomo di legge, al pari di Massimo Ciappini che fa l’avvocato come me, sapendo che il percorso legale era stato completato fino in fondo, e siamo all’esecuzione, cioè non si chiama sfratto ma quello è, ho suggerito, ho caldeggiato, ma non una volta, due volte, tre volte, sempre, e non tanto con la signora, quanto con il figlio, sappiamo chi è, di assecondare la richiesta del Comune per non far vivere un trauma…

(Intervento fuori microfono)

Intanto alla signora ho detto di non fare muro contro muro.

(Intervento fuori microfono)

Cosa volete che vi dica, se mi credete…

(Intervento fuori microfono)

È evidente che non sono venuti a bussare alla porta di “Aria fresca”. La prima porta a cui hanno bussato sappiamo tutti di chi è stata.

SINDACO. Io posso chiudere, perché mi sembra che la discussione sta un po’ degenerando e vorrei dire due riflessioni anch’io.

Prima allora lascio la parola alla Samantha sugli extracomunitari.

ASSESSORE SEMPROLI. L’esigenza di avere delle proposte ad hoc e per gli extracomunitari. Agli occhi del Comune gli extracomunitari presentano il loro Isee, presentano il grado di invalidità, il loro stato di salute, il loro stato sociale e sono trattati alla stesso modo dei cittadini comunitari, dei cittadini comunitari. Perché hai l’esigenza di regolamenti diversi? Vogliamo tornare indietro negli anni?

CONSIGLIERE PASINI. Ma ti risulta che cinque su cinque, quindi i primi cinque sono extracomunitari?

ASSESSORE SEMPROLI. No, non mi risulta che i primi cinque siano così, ma se anche lo fosse che i primi cinque su cinque sono, solo perché hanno i requisiti, solo perché hanno quel diritto.

CONSIGLIERE ANTOLINI. Il tema non è proprio questo, quello che noi stiamo discutendo qui, è recepito in maniera totalmente negativa dagli interessati, sia chi è in attesa, sia chi deve andare via, perché chi deve andare via, non è contento, parliamo di questo, è contento? Non credo. Se è arrivato ad andare in lite addirittura giudiziaria, non credo sia contento. Uno. 
Ma anche tutti coloro che abbiamo sentito noi, non sono contenti di questo regolamento, di questo modo che può essere, ammesso e non concesso, anche giusto, però bisogna che la gente percepisca che sia giusto, non che dico è giusto perché c’è scritto lì.

SINDACO. Però io credo che una persona non debba essere contenta, perché gli viene chiesta una cosa. Credo che amministrare un ente, sia difficile perché bisogna tenere conto di tanti interessi che interagiscono tra loro e, secondo me credo che un Sindaco debba avere un unico obiettivo che è il bene comune. Il bene comune non è che uno deve essere contento a tutti i costi. Uno deve capire che deve accettare certe scelte, certe decisioni, perché si deve perseguire il bene comune che è il bene di tutta la collettività. E questo lo si ottiene solamente se si rispettano tutte le regole e le leggi che ci sono, io credo.

Non credo assolutamente che la mia Amministrazione sia andata in giro con un fare clientelare, come dite voi, che sia andata a parlare con l’amico piuttosto che con l’altro. Credo che queste, come ha detto Massimo Ciappini, sono accuse molto gravi, che sono destituite di qualsiasi fondamento e che le prendiamo così come una bieca speculazione politica, perché siete andati a finire sui giornali in tutti i modi. Io ho cercato anche di rispondervi dicendo che abbiamo sempre cercato di considerare i bisogni di tutti, che io con quella signora mi sono trovato con uno sfratto esecutivo che sta andando avanti dal 2012, prima che io venissi eletto Sindaco, che da allora sta occupando due alloggi, quindi non uno, ma ne sta occupando due. Mi sto occupando di questa persona che ha accumulato anche un debito con l’ente pubblico notevole, pur essendo una signora che non è sola, ha dei figli, che potrebbero essere benissimo capaci di garantire la sua autonomia, la sua indipendenza.

(Intervento fuori microfono)

Non lo so, avrebbero dovuto decidersi anche prima. Io dico anche che sono stato accusato di aver sfrattato delle persone, mi avete accusato. Mi avete accusato di costringere a traslochi forzati una novantenne. Ma voi cosa avete fatto, avete fumato qualcosa? Antolini, io ti ho lasciato parlare, tu adesso mi fai finire, poi metto ai voti la mozione, perché con un atteggiamento del genere, credo che non meriti nient’altro, abbiamo anche dedicato troppo tempo a questa discussione. 
Io credo che con quella signora sono andato a parlare molto prima, io personalmente sono andato a parlare molto prima che voi ci andaste a parlare, non ho ritenuto utile dover avvisare e spaparazzare a tutti i giornali che sono andato a parlare con questa signora, perché come Sindaco ho ritenuto, siccome sapevo che non era contenta, perché tutti quanti siamo dotati di un briciolo di intelligenza, capiamo benissimo che una signora di circa ottant’anni che vive in un alloggio da tantissimo tempo, dove ha cresciuto la sua famiglia, essere costretta ad andare via, credo sia veramente un trauma, però io ho cercato da solo di andare a parlare, con le mie modeste capacità, con questa persona e di tranquillizzarla, di rasserenarla, di cercare di farle capire il perché di questa scelta che, ripeto, non era mia, ma era la decisione di un giudice. E l’ho fatto, ripeto, senza avvisare la stampa, guardando a quattr’occhi quella persona e cercando di fargli capire le cose. Viceversa voi avete usato un altro atteggiamento che è l’esatto opposto, solamente per avere un briciolo di visibilità sulla stampa.

L’altra cosa che voglio dire, è che proprio nel cercare di amministrare il bene pubblico, io mi preoccupo delle persone anziane, ma mi preoccupo anche di tutte quelle persone giovani, quelle famiglie che hanno anche bambini che vivono in alloggi con una stanza da letto in quattro persone. Io mi sto preoccupando di cercare di dare a queste persone che hanno gli stessi diritti degli anziani, anzi, sono il nostro futuro, sono il nostro domani, perché è vero che gli anziani sono la nostra memoria storica, sono il nostro passato, ma abbiamo le giovani generazioni che sono il nostro futuro e vivono dei ragazzi che vanno a scuola in quattro persone in una camera da letto. Io sto cercando anche a queste famiglie che sono longianesi, vivono a Longiano e non mi interessa dove sono nati, per me possono avere i nonni di Longiano o avere i nonni in Marocco, da qualsiasi altra parte, ma queste persone che vivono a Longiano, io sto cercando di dargli un alloggio più dignitoso di quello che hanno. 
Per cui, credo di non voler fare nessuno contento a tutti i costi, di non stare a sentire le chiacchiere da bar o di non andare a sobillare nessuna forma di protesta o di chissà quale reazione, ma mi preoccupo solamente di quello che è il bene comune, che è il bene di tutta una comunità. Quindi credo che questa vostra mozione vada rigettata, ed è questo che io chiedo adesso con la votazione al Consiglio comunale. Per cui metto ai voti la mozione.

(Segue la votazione)

Comunico l’esito della votazione:

Favorevoli



02
Contrari




07
(Il Consiglio non approva)

Se non ci sono altri argomenti, mozioni, dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale e auguro a tutti una buona serata.

La seduta termina alle ore 23,24.
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